ZYZ’HTI;gZIZ

Il mobilismo fra Eraclito, Protagora e Platone
A partire da Plat. Crat. 385b 2-d 1, 385€e 4-386a 4

di
VERONICA ARIEL VALENTI

ABSTRACT: In this paper we intend to demonstrate a close interrelation
between Plat. Crat. (385b 2-d 1) and the homo mensura fragment (385¢ 4-386a
4), an interrelation which has been put into question by Schofield. In order
to show the contiguity that exists between the two theories, we look to
Protagoras and his philia for the philosophy of Heraclitus, both of whom
evoke what is described as fluvial-anthropological relativism. Observing, then,
the etymological section of Cratylus, which recalls mobilistic concepts, it
seems to us that there is a small but common denominator between the
philosophy of Heraclitus, Protagoras and Plato regarding the concern of
assigning an ontological statute to the nomadic becoming. Indeed, in Plato’s
expression it would be difficult not to detect a deep nostalgia for a lost lin-
guistic past where the transparency and modularity of the word reigned,
since both are present in the etymological swarm proposed in the dialogue.
The ironic expression, therefore, must be reserved for the present.

Keyworps: Plato, Cratylus, Heraclitus, Protagoras, Mobilism

ABssTrACT: Con il presente contributo si cerca di dimostrare la stretta inter-
relazione fra Plat. Crat. 385b 2-d 1 e il frammento protagoreo sull’homo
mensura (385e 4-386a 4), messa in discussione da Schofield. Onde valutare
la contiguita fra i due momenti, si guarda alla figura di Protagora e alla
sua philia per la filosofia eraclitea, che possono entrambe evocare quello
che si vuole definire relativismo fluviale-antropologico. Guardando, poi, alla

" Ringrazio Maria Michela Sassi per la disponibilita dimostrata alla lettura di que-
ste pagine e per i fecondi suggerimenti che ne sono scaturiti, e Mauro Tulli per il
sostegno che ha saputo offrirmi a che I'idea iniziale, ancora in stato embrionale,
si attualizzasse in un articolo, benché resti naturalmente mia la responsabilita di
quanto proposto nel presente contributo.
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sezione etimologica del Cratilo, che richiama concezioni mobilistiche, ci
pare di poter cogliere quale minimo comune denominatore della filosofia
di Eraclito, Protagora e Platone la preoccupazione di assegnare uno statuto
ontologico al nomadico divenire. Ci pare difficile non cogliere nello sguar-
do di Platone una forte componente di nostalgia verso un passato lingui-
stico perduto in cui vigeva la trasparenza e la modularita della parola, che
entrambe sono presenti nello sciame etimologico proposto nel dialogo. Lo
sguardo ironico sarebbe, dunque, riservato al presente.

Keyworbps: Platone, Cratilo, Eraclito, Protagora, mobilismo

A Graziano Arrighetti
I. Introduzione

Nel corso del presente contributo si intende confrontare le figure di
Eraclito e di Protagora con il Platone del Cratilo’, onde ravvisare quale
minimo comune denominatore 'assegnazione dello statuto ontolo-
gico al nomadico divenire che si accompagna a una visione mobi-
listica del reale. Questo emerge, innanzitutto, da una selezione di
testimonianze e frammenti di Protagora nei quali si coglie una pecu-
liare philia del sofista di Abdera per la filosofia di Eraclito. Tale philia
sfocia nella possibilita di individuare, oltre al relativismo ontologico
e gnoseologico, anche quello che si definisce qui relativismo fluviale-
antropologico, che verra osteggiato da Aristotele, fautore dell’asse-
gnazione dello statuto ontologico allo stanziale essere, condicio sine
qua non dell’identita di essere e verita e del correlato principio di

" Specificando «il Platone del Cratilo» si vuole evidenziare non solo la possibilita di
un’evoluzione di Platone dalle opere giovanili a quelle della maturita, ma anche,
seppur scontatamente, che Platone non si identifica compiutamente con Socrate
essendo piuttosto la sua posizione una risultante delle correnti filosofiche che piu o
meno direttamente sono implicate nel dialogo. Concordiamo con L. Palumbo, Verba
manent. Su Platone e il linguaggio, Loffredo, Napoli 2014, p. 42, che ritiene come «il
punto di vista di Platone non sia nel dialogo dato esplicitamente, ma sia piuttosto
da ricavarsi in base ad un’analisi del testo» e come la scrittura sia da concepirsi
quale «uogo della rivelazione, ma anche del nascondimento». Di fatto il lettore
sarebbe «invitato a partecipare al gioco drammatico... a cercare, nel linguaggio del
testo, quella soluzione alla difficolta discussa, di cui i personaggi rappresentati nel
dialogo sono a loro volta alla ricerca». D’altronde lettori d’elezione sono le anime
mpoorkovoat e nel testo Platone spesso offre una opwkp& €v8et&ig che non puo esse-
re colta el pn Loy OAlyols, cfr. V. Valenti, Una variante dautore: Plat. Crat. 437 d10-438
az, «Studi Classici e Orientali» 46 (1998), pp. 769-831, in particolare pp. 830-831.
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non-contraddizione. Al contrario di Aristotele, il Platone del Cratilo si
pone in una posizione del tutto diversa sia di apertura all’assegnazio-
ne dello statuto ontologico al divenire, sia di nostalgia verso un passa-
to linguistico perduto nel quale ciascuno poteva essere fautore di un
proprio idioletto in forza della trasparenza e della modularita della
parola, tant’e che le etimologie dello sciame etimologico del Cratilo
sono nella maggioranza dettate da una concezione mobilistica della
realta. Le basi di tale sviluppo della sezione etimologica si possono
cogliere nella volonta di Platone di coniugare il discorso sulla verita
e falsita dei nomi con il frammento protagoreo sull’homo mensura,
contiguita messa in discussione da Schofield e che a nostro parere ¢,
invece, particolare momento di forza del dialogo stesso.

2. Platone e Protagora: un accenno

Le problematiche relative a Plat. Crat. 385b 2-d 1 sono estremamente
articolate e si ampliano a coinvolgere I'interpretazione stessa del dia-
logo. Non trascurabile € che subito dopo il discorso sulla verita e sulla
falsita dei nomi Platone abbia inserito il fr. 1 di Protagora (Plat. Crat.

385€e 4-386a 4)™

{ZQ.} Oépe 81 (8wpev, ®Eppdyeveg, mdtepov kal Té dvra obTwg
gxelv oot dpatvetal, 8lg avt@®V N ovola eival Ek&OTw, GoTEP
Ipwtayopag éAeyev Aéywv “mAvTwv XpnpHaTwy HéTpov” elvat
avBpwmov — w¢ &pa ola pev &v épol patvnral T& TPdypaTa
[etvat], TowabTa pev oty épol- ola & &v ool, ToladTa 8¢ gol — 1)
gxewv Sokel oot avTd aVT@®V TIva BefatdtnTa THG ovolag;

Suvvia, Ermogene, valutiamo se anche gli enti ti sembra che
stiano in questi termini, ossia che la loro essenza sia relativa
a ognuno di noi come proponeva Protagora quando asseriva
che 'uomo ¢é «misura di tutte le cose», e che conseguentemente
quali esse appaiono a me, tali sono per me, e quali appaiono a
te, tali sono per te; o ti sembra che abbiano piuttosto, di per se
stesse, una qualche solidita e stabilita di essenza??

Quanto alla presenza, in tale contesto, dell’affermazione dell’homo

> Cfr. 80 A 13 DK.
3 Ad eccezione dei frammenti di Eraclito le traduzioni dei passi sono dello scrivente.
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mensura di tutte le cose si propongono due possibili interpretazioni.
Una prima é che Socrate, alludendo al potenziale convenzionali-
smo linguistico di Protagora#, voglia portare alle estreme conseguen-
ze il convenzionalismo di Ermogene. In tal caso il fine sarebbe quello
di indurre il personaggio a negare il convenzionalismo stesso e ad
approssimarsi conseguentemente alla tesi naturalistica. Si trattereb-
be di una tesi riveduta e corretta da Platone, che non si lascia irretire
da un supino accoglimento della prospettiva semplicistica di Cratilo.
Una seconda é che Socrate voglia servirsi dell’affermazione
dell’homo mensura per evocare le radici eraclitee della filosofia di
Protagora che vengono, infatti, recepite da Ermogene il quale da
buon parmenideo rigetta il relativismo ontologico e gnoseologico
del sofista’. Quanto qui conta di Protagora non sarebbe, dunque, il

4 A sostenere il convenzionalismo linguistico di Protagora sono, ad esempio, V.
Sainati, Tra Parmenide e Protagora. Le premesse storiche della logica greca, «Filosofia»
16 (1965), pp. 49-110, in particolare p. 77, ed E. Dupréel, Les Sophistes, Editions du
Griffon, Neuchétel 1948, pp. 36-38, mentre noi concordiamo con G. B. Kerferd,
The Sophistic Movement, Cambridge University Press, Cambridge 1981, (trad. it. di
Claudio Musolesi, I sofisti, il Mulino, Bologna 1988, nello specifico pp. 99-100), e K.
von Fritz, Protagoras 1, RE 23 (1957), pp. 908-923, in particolare p. 919, che colgono
nella dottrina protagorea una tendenza alla ¢pvotg.

> Per la connotazione gnoseologica che viene ad assumere pétpov in Protagora, espli-
cito & B. Manuwald, Platon oder Protagoras? Zur grofien Rede des Protagoras (Plat. Prot.
320c8-328d2), in C. Mueller-Goldingen-K. Sier (eds.), Anvaikd, Festschrift fiir C. W.
Miiller zum 65. Geburstag am 28. Januar 1996, Teubner, Stuttgart-Leipzig 1996, pp. 103-
131, in particolare pp. 124-125, che definisce il frammento protagoreo dell’homo mensu-
ra «erkenntnistheorische Credo». Cfr. anche M. Corradi, Protagora tra filologia e filoso-
fia. Uno studio sulle testimonianze di Aristotele, Fabrizio Serra Editore, Pisa-Roma 2012,
in particolare pp. 122-123, che sostiene: «La tradizione alla quale Protagora sembra
volutamente richiamarsi colloca dunque pétpov in una prospettiva marcatamente
gnoseologica». Per una lettura del frammento protagoreo in prospettiva linguistico-
filosofica, cfr. P. Berrettoni, La struttura tematica della proposizione protagorea dell'uomo-
misura, in E. Banfi (ed.), Atti del Secondo Incontro internazionale di Linguistica greca,
Universita degli Studi di Trento, Trento 1997, pp. 273-292, che indaga la struttura del
frammento, segnalando un’ontologia pluralista e antimonista, che allude (ma non lo
cita, cfr. p. 284) all'incipit del trattato di Anassagora (59 B 1), senza tralasciare la presenza
della tradizione orfica, di Diogene di Apollonia (64 B 5) e di Eraclito. Interessante la
prospettiva di B. Cassin, Leffet sophistique, Editions Gallimard, Paris 1995 (trad. it. di C.
Rognoni, Leffetto sofistico. Per unaltra storia della filosofia, Jaca Book, Milano 2002), con
la quale si concorda sia nel momento in cui afferma, in merito ai Sofisti, la necessita
di parlare non di ontologia, bensi di logologia, in quanto I'essere ¢ effetto del dire,
sia quando non accoglie I'affermazione di E. Dupréel, op. cit., in particolare p. 24, in
merito al convenzionalismo sociologico di Protagora.
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convenzionalismo linguistico, che gli viene talvolta attribuito, bensi il
relativismo, che indubbiamente gli appartiene.

Tendenzialmente, comunque, nei luoghi del Cratilo nei quali
compare Protagora si assiste ad una sorta di approssimazione e
vaghezza® a prova che qui non é ovviamente in gioco un tentativo di
fare storia della filosofia bensi di impiegare, della dottrina del sofista,
quanto é funzionale al dialogo’. Da altri passi sappiamo, d’altronde,
della polemica di Platone nei confronti di Protagora. Sia sufficiente
richiamare la perplessita o meglio la scarsa fiducia di Platone nella
sua dynamis paideutica quale emerge in Men. 91d 3-e 5%

kaitot tépag Aéyelg et ol pev T vmodfpata épyaldpevol T&
ToaAoud Kol o paTiae e§akovpevol ovk &v Svvatvto Aabetv
TpLakovl Mpépag poxOnpotepa amodldovteg 1) mapéAafov
Ta PaTd e kat vmodnpata, AAN el ToldTa TOLOlEY, TAYY &V
™0 AMpe amobavotev, Ipwtayopag 6¢ &pa dAnv v EAAGda
gAavBavev StadBelpwv ToUG cUYYLY VOHEVOUG KAl poXBNpoTEPOUG
amomépnwy §j TapeAdpPavev TAEOV ) TETTAPAKOVTA £T1) — OlpaL
Y&p atOv amobavelv €yyug kat £BJopnkovTa €tn yeyovoTa,
TeTTapdkovTa 8¢ €v T TEXVN OVTa — Kal €V ATAVTL TR XPOVW
TOUTW ETLEl§ TNV HHEPAY TAUTN VL EVSOKIPDY 0VOEV TETAVTAL.

Asserisci, poi, un assunto decisamente anomalo: quelli che ri-
parano le scarpe vecchie e quelli che sistemano i vestiti, non
avrebbero la possibilia di passare inosservati per trenta giorni,
qualora restituissero scarpe e vestiti piu rotti di quanto non li
avessero ricevuti, ma, comportandosi cosi, presto morirebbe-
ro di fame. Protagora, invece, ¢ sfuggito al controllo dell’intera
Grecia, danneggiando i discepoli per oltre quarant’anni e con-
gedandoli peggiori di quanto fossero quando se ne era assunto
la cura. Penso, infatti, che sia morto all’eta di circa settant’anni,
di cui quaranta trascorsi esercitando lattivita. E in tutto questo

® Quando, infatti, rigettando la filosofia di Protagora, Platone in Crat. 391b 11-d 1 sug-
gerisce di volgersi a Omero e agli altri poeti non fa menzione della philia del sofista
per i poeti. Per il rapporto che intercorre fra la filosofia di Protagora e la tradizione
poetica cfr. M. Corradi, Protagora tra filologia e filosofia, cit., in particolare pp. 112-116.
Non vedremmo in ogni caso in tale passo del Cratilo un’affermazione di continuita
fra Protagora e la tradizione poetica.

7 Una connotazione platonica della fisionomia di Protagora si puo cogliere anche
nell’omonimo dialogo di Platone, cfr. M. Corradi, Platone allievo di Protagora? Ancora
sul grande discorso del Protagora, «Peitho» 4 (2013), pp. 141-158.

®Cfr. 80 A 8 DK.
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tempo e ancora fino a oggi, non ha cessato di avere buona fama.

Significativo é richiamare anche l'esplicita polemica di Platone in
Leg. IV 716¢ 4 dove I'affermazione dell’homo mensura viene ripresa e
convertita nell’affermazione del dio-misura®:

0 81 Be0g Huiv mMAvTwV XpNHATWY pétpov &v eln pdAlota,
kal TOAL paAlov f) Tov Tig, &G Ppaoty, AvOpWTOG: TOV OVV TR
TOLOUTW TTPOOPIAT) YyeEVNOoOpeEVOY, €lg duvapy OTL paAtoTa kat
abTOV TOolovTOV Avaykaiov yiyveoBat, kat katd toUtov &M
TOV Adyov O pEV cwdpwV NRAV Be® didog, dpolog yap, 6 8¢ pn
oWPpwv dvopotds te kat Stadopog kat <0> &dkog, kat T& GAN
oUTWG KATX TOV AVTOV AOyoV E€XEL

La divinita € per noi misura di tutte le cose, decisamente piu
di quanto lo sia 'uomo, come pur si va dicendo; chi, pertan-
to, tenda a diventar caro a un simile ente é indispensabile che,
quanto piu gli € possibile, tenti di farsi simile a esso, e in base a
tale ragionamento colui che fra noi e assennato € caro alla di-
vinita essendole simile, chi invece non ¢ assennato e giusto le &
dissimile e se ne discosta, e cosi € per qualsivoglia altro ambito.

La polemica di Platone nei confronti di Protagora €, qui, innegabile, non
si puo, tuttavia, trascurare la fondamentale distanza sia cronologica sia
di intenti che s’interpone fra il Cratilo e le Leggi, una distanza che impe-
disce di servirsi direttamente, essendone sicuramente un rovesciamento,
di tale passo delle Leggi per comprendere la presenza del frammento di
Protagora nel Cratilo. Per capire le implicazioni della presenza del fr. 1 in
questo luogo del testo si ritiene, piuttosto, di dover guardare alla “fisiono-
mia” del sofista quale emerge anche da altri frammenti e testimonianze.

3. Protagora ed Eraclito

Da alcuni frammenti di Protagora si delinea, innanzitutto, un rapporto
particolarmente stretto con Eraclito®.

9 Cfr. A. Laks-G. W. Most (eds.), Early Greek Philosophy, vol. VIII, Sophist, Part 1,
Harvard University Press, Cambridge, MA-London 2016, nello specifico pp. 90-91,
edizione che contrariamente a quella DK tiene in considerazione tale passo delle
Leggi onde delineare la figura di Protagora e la sua influenza.

'° Cfr. I. Barany, From Protagoras to Parmenides: A Platonic History of Philosophy, in M. M.
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Guardando al fr. 11 DK, se esatta ¢ la restituzione greca offerta dal
Diels di tale frammento (o¥Uk épdpietat Tadein T Yuyh i ikopévou
€6 B&Bog TOAAOV «non scaturisce 'educazione dell’anima se non si
procede molto in profondita») altrimenti noto solo nella versione
siriaca dello Pseudo-Plutarco”, significativamente il sofista accosta
nadeia della Ppuyn e profondita, associazione di Puyn e di faBog che
non puo che essere allusiva al fr. 45 DK di Eraclito: Ypuyfig melpata
v oUk &v €€eVpolo TaoaV EMTOPEVOHEVOG 080 V- 0UTw Pabuv Adyov
¢yet «Per quanto tu proceda, non riuscirai a trovare i limiti del’anima
percorrendo ogni via: tanto profondo é il logos che essa possiede»".

Sassi (ed.), La costruzione del discorso filosofico nell'eta dei Presocratici - The Construction
of Philosophical Discourse in the Age of the Presocratics, Edizioni della Normale, Pisa
2006, pp. 305-327, in particolare p. 322, che coglie vividamente in atto nel relativismo
di Protagora il mobilismo eracliteo. Seppur con tono pill cauto vi accenna anche
Corradi, Protagora tra filologia e filosofia, cit., in particolare pp. 82-83: «Platone inserisce
dunque implicitamente Protagora con il suo principio dell'uomo-misura nella schie-
ra di coloro che non individuano negli é6vta nessun elemento stabile, nella schiera
dei ‘mobilisti’». Non diversamente M. Adomenas, Plato, Presocratics, and the Question
of Intellectual Genre, in M. M. Sassi, La costruzione del discorso filosofico, cit., pp. 329-353,
individua la connotazione eraclitea di Protagora fino ad assimilarne la filosofia alla
«doctrine of the flux»; di fatto Adomenas sottolinea come probabilmente «the flux
school» fosse piu diffusa di quanto si potesse pensare e fondamentalmente imputa
la ritrosia a dichiararsene seguaci al fatto che I'ideologia del divenire fosse “politi-
camente scorretta” in un contesto in cui sempre pill popolare si prospettava il nesso
essere-verita (cfr. Plat., Prot., 316d 5-¢ 5).

" Anche F. Sarri, Socrate e la nascita del concetto occidentale di anima, Vita e Pensiero,
Milano 1997, in particolare pp. 138-139, ammette che Protagora di fatto sostiene:
«che la paideia germoglia nell’anima e aggiunge, con linguaggio vagamente eracliteo
[il corsivo € nostro], che 'educatore deve spingersi nella profondita della psyche».
" Solo la traduzione della prima parte del frammento ¢ di Fronterotta (fr. 61, F.
Fronterotta, ed., Eraclito. Frammenti, Rizzoli, Milano 2013, pp. 235-242), per la sezione
conclusiva si segue M. M. Sassi, Gli inizi della filosofia: in Grecia, Bollati Boringhieri,
Torino 2009, p. 171. Si condivide I'accostamento, non accolto da Fronterotta, fra
il fr. 45 DK e il fr. 115 DK (che Fronterotta considera inautentico) operato da J.-F.
Pradeau, Héraclite: Fragments, Flammarion, Paris 2002, pp. 282-283. Anche M. M.
Sassi, Gli inizi della filosofia, cit., pp. 171-172, dopo aver guardato al fr. 45 DK vi associa
il fr. 115 DK: nello specifico, del fr. 45 I’Autrice evidenzia il riconoscimento da parte
di Eraclito «di una profondita addirittura insondabile della dimensione interiore»
sottolineando poi la difficolta di individuare il significato di logos, «un termine la
cui polisemia (in un arco di significati che si tende fra “discorso” e “pensiero”) trova
esaltazione nella ricercata ambiguita eraclitea. Qui esso rinvia a qualcosa come “la
ragione intima” e I'essenza dell’anima ... Ma nello stesso tempo il logos del fr. 45 puo
essere il discorso che 'anima svolge su se stessa, e puo espandersi — data la natura
soggettiva e oggettiva di essa — ad infinitum. Questa possibilita di lettura é confortata
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Difficilmente eludibile &, poi, I'eraclitismo di Protagora presente
in quello che si puo dire il suo relativismo fluviale-antropologico,
quale emerge dalla contiguita dell’affermazione dell’homo mensura e
della fluidita del reale, contiguita, ad esempio, testimoniata da Sesto
Empirico (PH I 216-219)® che ripetutamente, trattando di Protagora,
accosta principio di relativita e fluidita della materia:

Kai 6 pwtaydpag 8 BovAetat mévtwy Xpnpdtwy elvat pétpov
TOV &VOpWTOV, TOV HEV OVTWYV (WG €0TLY, TOWV 8¢ 0VK OVTWY
WG OVK €0TLY, ‘UETPOV’ HEV AEywV TO KPLTHPLOV, XPNHATWY
8¢ T@V MpaAypATWY, WG SuvApel PATKELY TAVTWY TPAYHETWY
KpLTAPLOV elvat TOV &vBpwmov, TO@V peEV SvTwV GG €0TLY, TOV
8¢ ok BVTwWVY WG ok €0TLV. Kat S ToUTO TONOL TO Patvopeva
EKAOTW POVQ, KAl OUTWG elodyel TO TPOG TL.

[...]

pnotv odv 6 dvijp thv VANV pevothv elvay, peodong 8¢ avtig
ovvex®G mpoobeoelg vl TV dmodoproewv ylyveoOat kat
Tag aiobnoelg petakoopeiobai te kat dAlotoboBar mapd te
<TaG> NAkiag kat Tapd TG GAAAG KATATKEVAG TOV CWHATWV.
[...]

yivarou Tolvuy katT avTOV TV dVTWYV Kpu’r']plov o &vepwnoq
mavta yap & dpavopeva Tolg &vBpwmols kal £otwy, Ta e
undevi TV dvBpwnwy parvopeva 008E Eotiy. HpdpEY odv &1t
kad Tepl ToD Thy VANV pevoThv elvat kal Tepl ToU TOLG Adyoug
TOV GAUVOHEVWY TAVTWY €V avT]) UtokeloBat Soypatilet.

Anche Protagora asserisce, d’altronde, che di tutte le cose misura
é 'uomo: di quelle che sono, in quanto sono, di quelle che non
sono in quanto non sono, considerando ‘misura’ il criterio di giu-
dizio e ‘cose’ i fatti in genere; il senso €, quindi, che I'uomo ¢ la
norma di giudizio per qualsivoglia cosa: delle cose che sono, per
quel che sono, di quelle che non sono, per quel che non sono.
Conseguentemente ammette solo quanto appare al singolo ed é
cosi che viene a delineare il ‘principio di relativita’™.

[...]

Questi sostiene, dunque, che la materia ¢ fluida: mentre progres-
sivamente fluisce, senza soluzione di continuita le aggiunte ven-
gono a ovviare alle perdite e le sensazioni mutano e divengono

da un altro frammento, che presenta la psyche come una realta che non ha bisogno
di alimento esterno per il proprio sviluppo potenzialmente senza limiti». E tale
frammento €&, appunto, il fr. 115 DK.

B Cfr. 80 A 14 DK.

' Cfr. M. Bonazzi (ed.), I sofisti. Testimonianze e frammenti, Rizzoli, Milano 2007, p. 107.
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altre in base all’eta e alle altre condizioni del corpo.

[.]

Secondo lui, pertanto, a essere preposto alla valutazione delle
cose é 'uomo. Infatti, tutti i fenomeni che si manifestano agli uo-
mini, pure sono, quanto, invece, non appare a nessun uomo non
é. Sivede, dunque, come egli postuli inalienabile la fluidita della
materia e il sussistere in essa della ragione dei fenomeni tutti.

Ineludibile effetto collaterale del relativismo fluviale-antropologico
quale si coglie appartenere sia a Eraclito sia a Protagora ¢, dunque,
I'assegnazione dello statuto ontologico al nomadico divenire® piut-
tosto che allo stanziale essere, a segnalare ulteriormente il rapporto
che intercorre fra la Weltanschauung di Protagora e quella di Eraclito.

Protagora non si limita tuttavia alla prospettiva ontologica, ma
guarda anche alla dimensione gnoseologica come Sesto Empirico (M
VII 60)' testimonia facendo precedere il frammento dell’homo mensura
dall’affermazione del relativismo gnoseologico:

Kai [Mpwtayopav 8& tov ABSnpitnv éykatéAe§dv TIVEG TG XOp®
TOV AVALPOVVTWYV TO KPLTHPLOV PLA0cOPwY, EMel ot T&oag T&G
davtaoiag kat Tag 86§ag &AnOeis UTTdpyeLy kal T@V TPAG TL Elvat
TV &AnBetav S 10 mMav O Ppavev i} §0&av TIvi eVBEWG TPOG
ékelvov UTapyetv. €vapyopevog youv t@v KatafoaAdovtwy
avedbwvnoe “TAVTWY XPNHATWV HETPOV €0TLV AvOpwWTOG, T@V
HEV OVTWYV MG E0TLY, TWV O€ 00K SVTWV (G 0k 0TIV,

% Cfr. M. Corradi, Protagora e I'6pBoénewx nel Cratilo di Platone, in G. Arrighetti-M.
Tulli (eds.), Esegesi letteraria e riflessione sulla lingua nella cultura greca, Giardini Editori
e Stampatori, Pisa 2006, pp. 47-63, nello specifico p. 56, che, riferendosi a Platone,
suggerisce: «Si pensi ad esempio a quanto ci dice sull’eterno divenire delle cose nel
Teeteto (152d 2-e 9): Socrate, nel tentativo di scorgere nell’homo mensura di Protagora
un’idea mobilistica della realta, lega la concezione di Protagora, Eraclito, Empedocle
a quella di poeti quali Epicarmo e Omero». Anche A. Brancacci, La “dottrina riservata”
di Protagora (Plat. Theaet. 152c7-e1), «Méthexis» 24 (2011), pp. 87-108, sottolinea la
presenza del divenire nel Teeteto in un addensarsi delle occorrenze di yiyveoBat e
kivnotg (Theaet. 152d 7-€ 1, 166¢ 3-6, in contiguita con il protagoreo homo mensura, 172b
4-6). Seppure in aperta polemica con Brancacci, riguardo al mobilismo in Protagora,
pure A. Balansard, Des argument protagoréens contre le changement. Théététe et Phédon,
«Méthexis» 24 (2011), pp. 109-133, non si esime dall’evidenziare la presenza di yiyve-
oBat e kivnowg nel Teeteto (156a-b, 156e-157a, 160d), aggiungendovi anche rilevanti
attestazioni di ylyveoOat nel Fedone (96e, 97a).

' Cfr. 80 B1DK.
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Alcuni inclusero anche Protagora di Abdera nell’ambito di quei
filosofi che confutano il sussistere del criterio di giudizio, per-
ché sostiene che quanto si fonda sulla dynamis immaginativa e
sull’opinione é vero, e che la verita ¢ tale relativamente a un quid,
sicché tutto quel che appare al singolo o del singolo é opinione
esiste nel momento in cui si attualizza in relazione all'individuo.
Egli, d’altronde, dando avvio ai suoi Discorsi sovvertitori, dichiara:
Di tutte le cose misura € 'uomo: di quelle che sono, in quanto
sono, di quelle che non sono, in quanto non sono.

L’assegnazione dello statuto ontologico al divenire e I'assegnazione
della dynamis veritativa al singolo impediscono, conseguentemente,
anche l'identita di essere e verita, alla base del principio di non-
contraddizione puntualmente disatteso da Protagora, come emerge
da frammenti e testimonianze.

4. Protagora e il principio di non-contraddizione

In Plat. Euthyd. 286¢ 1-4"7 Socrate esprime il proprio parere in merito
al ragionamento che non sussiste la possibilita di proposizioni con-
traddittorie come propone, invece, Protagora:

GAAQ TOUTOV ye TOV Adyov TOAAGV 81 kat TOAAGKLIG GKNKOWG
det Bavpalw — kat yap ot apdt [Mpwtaydpav opddpa éxpivto
avT@ kal ol £t madadtepor- ot 8¢ det BavpaoTog TG dokel
elvat kot ToUG Te BANOUG AVATPETWY KAl aOTOG AVTOV

Pur avendolo udito da molti e spesso, questo discorso [che non
é possibile contraddire] sempre riesce a suscitare in me un senso
di stupore. E, infatti, se ne servivano ampiamente gli accoliti di
Protagora e anche altri piu antichi: a me, tuttavia, sembra sem-
pre che sia fonte di sorpresa e che finisca con 'annichilire sia
gli altri sia se stesso...

In Plat. Theaet. 166 di-4, 167 a4-b4, d3-4"%, nel corso della propria apo-
logia, il sofista oltre a ribadire il concetto dell’homo mensura vi associa
I'ineliminabile corollario del relativismo della verita che é alla base
del suo porsi nei confronti della contraddizione:

7Cfr. 80 A 19 DK.
18 Cfr. 80 A 21a DK.
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Eyw yap dnpL pev v dAnbeiav Exetv wg yéypadpa- pHETpov
Yap €KOOTOV NUAVY elval TAOV T OVTWV Kol p1, puplov pévtot
StapépeLy ETEPOV ETEPOV AVTH TOVTW, OTL TG HEV GANA €0TL TE
kat patvetat, T@ 8¢ dAAa.

[...]

oVTw 8¢ kal év T madely Ao £TEéPAG €§ewg €ml TNV dpelivw
petafAntéov- GAN O pev latpog dappdkols petafarret, O
0¢ codptotg Adyols. émet ob Tl ye Pevdiy do&dlovtd Tig Tiva
Votepov &AnbN émoinoe §o&dletv- ovte yap T& i Svta Suvatov
do&doat, oite dAAa ap’ & &v mdoyy, TabTa 8¢ del &ANOR. AAN
otpat movnpag Puyng £§et do§alovta ouyyevi) EauTtig XpNnoTh
émoinoe do&doat étepa Tolabta, & 6N Tveg T& PpavTdopaTa
VIO amelpiag &AnO kadovaoty, €yw ¢ PeAtio pEV TQ ETEPA TOV
ETEPWV, aAnBéoTepa 8¢ 0VSEV.

[...]

kot oo, £€&vte BovAn dvte pr), dvekTéov OVTL HETPW- oleTat
Yy&p €V TovTOLG 0 AdyOG OUTOG.

Io, invece, sostengo che la verita risieda in quanto ho scritto,
ossia che ognuno di noi &€ misura sia delle cose che sono, sia di
quelle che non sono, e che certo noi siamo infinitamente diffe-
renti I'uno dall’altro, perché se per uno sono e appaiono deter-
minate cose, per un altro a essere e ad apparire sono altre cose.
[...]

E cosianche nell’educazione: € necessario mutare una determinata
indole in un’altra migliore; ma se da un lato il medico realizza
il mutamento attraverso farmaci, dall’altro il sofista si serve di
discorsi. D’altronde non c¢’¢ qualcuno che abbia fatto in modo
che chi opinava il falso poi opini il vero. Né é possibile opinare
su quanto non esiste, né avvertire sensazioni diverse da quelle
che si avvertono: queste ultime non possono che essere sem-
pre vere. Penso altresi che, migliorando la sua disposizione
d’animo, si siano indotte opinioni diverse in un individuo che,
a causa del suo tormentato assetto interiore, aveva opinioni a
esso conformi. E alcuni, per mancanza d’esperienza, definisco-
no vere queste nuove apparenze, mentre io sostengo che siano
migliori le une rispetto alle altre, ma non per questo piu vere.
[...]

E tu, che lo voglia o meno, devi ammettere di essere misura:
é, infatti, su tali affermazioni che si fonda la proponibilita di
questo discorso.

Inevitabilmente esplicito é il disappunto polemico di Aristotele™ nei

' Per I'interazione fra Aristotele e la filosofia protagorea cfr. M. Corradi, Protagora
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confronti dell’atteggiamento di Protagora in merito alle proposizioni
contraddittorie (Aristot. Metaph. I 4, 1007b 18)*:

€Tt el dAnOeis ai dvtidpdoelg Gpa katd ToU avtod Taoat, ShjAov
WG &mavta éotat €v. €oTal y&p TO aUTO kal TPPNG Kot TOTYOG
kat &vBpwmog, el katd mTavTog TL §) katadpnoat fj drodpioat
évdéyetal, kabamep dvaykn toig Tov Ilpwtaydpov Aéyovat
Aoyov. el yap Tw Sokel pn etvar Tppng 6 avBpwmog, dHAov wg
ovk €0TLTPUPNG: WOTE Kat €0TLY, €lmep 1) dvTidpaotg &Anong.

Inoltre se tutte le proposizioni contraddittorie sono vere conte-
stualmente, in merito al medesimo tema, & evidente che tutto si
riduce a essere una sola cosa. La medesima cosa, infatti, sara sia
trireme sia muro sia uomo, se in relazione a ogni cosa é possibi-
le ad un tempo e affermare e negare, com’é¢ indispensabile per
i sostenitori della dottrina protagorea. Se, infatti, a qualcuno
pare che 'uomo non sia una trireme, € evidente che non coinci-
de con una trireme. Come, per un altro verso, pure vi coincide,
dal momento che i termini della contraddizione sono veri.

Aristotele ribadisce la propria distanza da Protagora anche in Metaph.
I' 5, 1009a 6, dove accosta il relativismo del sofista e il principio di
non-contraddizione, onde indicare come pericoloso sia il colludere
di vero e falso:

"Eott § &no g adthg §6&ng kat 6 Ipwtayopov Adyog [...] elte

yap t& dokobvta mdvta £otiv dAnO7 kal T& Ppavopeva, dvaykn
elvat mavta Gpa &Anbn kai Peuvdf) (moAlot yap tavavtia
vrodapfavovoty &AAnAotg, kat touvg pn tavtd do§alovrtag
gavtolg Siepedobar vopilovory: ot &vdykn O adTod elval
Te kal pn etvaw), kat €l To0T €oTLy, Avaykn T& Sokobvta elvat
Tavt aAnON (ta dvtkeipeva yap do&dlovorv &AARAolg ot
Stepevopévol kai &AnBebovteg: el odv éxel T Svta oVTwG,
&AnBevoovot TAVTES).

tra filologia e filosofia, cit., in particolare le pagine 46-71 per il libro I della Metafisica.
Si concorda, certo, che Protagora negasse il principio di non-contraddizione e
ammettesse la possibilita di proposizioni contraddittorie, ma le obiezioni mosse
da Aristotele alla dottrina protagorea si elidono facilmente se si ammette, come si
é cercato di dimostrare in queste pagine, che, mentre Aristotele sostiene 'assegna-
zione dello statuto ontologico all’essere, Protagora, come Eraclito, crede nell’asse-
gnazione dello statuto ontologico al divenire.

*°Cfr. 80 A 19 DK.
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Dalla medesima persuasione [ossia che non esiste il principio di
non-contraddizione| scaturisce anche la dottrina di Protagora. [...]
Se, infatti, tutto 'opinabile e quanto appare del mondo sensi-
bile sono veri, ne consegue necessariamente che tutto ¢, ad un
tempo, vero e falso (molti hanno, infatti, convinzioni discoste le
une dalle altre e sono persuasi che quanti non condividono le
loro posizioni s’ingannino. Si ha, pertanto, di necessita, che la
medesima cosa € e non ¢). E, dato questo per assunto, si ha ne-
cessariamente che tutto I'opinabile e vero (quanti, infatti, sono
nel falso e quanti nel vero sostengono posizioni reciprocamente
opposte; se, dunque, agli enti spetta tale modalita di esistenza,
tutti dicono il vero).

Eloquenti sono, d’altronde, le parole di Aristotele, che manifesta il
legame che sussiste fra assegnazione dello statuto ontologico all’essere
e principio logico di contraddizione in Metaph. T 7, 1011b 26-27:

TO pEV Y&p Aéyely TO v pi) elvat f) T ) 8v elvan Peddog, To 8¢
TO OV elvat Kot TO pr) OV p1) elvat &An0Eg, wote kat 0 Aéywv etvat
7} 1) &AnBevoet 1) Yevoetal

L’asserire, infatti, che ciod che &, non é o che cid che non ¢, &, &
falso, vero &, invece, asserire che cio che &, é e che cio che non
¢, non é. Ne consegue che anche colui che di una cosa sostiene
che ¢ o che non & o asserira il vero o asserira il falso.

In tal senso emblematica é anche la frase ¢yt yap €kaotog olkelov Tt
TPOG TNV &AnBetay, «ciascuno, infatti, ha qualcosa di familiare con la
verita» (Aristot., Eth. Eud., I 1216b 30-31), che rende di eclatante evidenza
il reciproco sostenersi dell'identita di essere e verita e della dimensione
dell’oixog, la dimensione sociale, patrimoniale in cui si situa il soggetto.

Tornando a Protagora, Diog. Laert. IX 51-53* accosta il frammento
dell’homo mensura all’affermazione che per il sofista tutto é vero, pro-
segue rinviando all’Eutidemo (286c) e sottolineando esplicitamente
come per primo proprio Protagora abbia sostenuto che la contraddi-
zione non esiste:

Kai tpaytog édn (8o B 6a DK) 800 Adyoug elvat mept mavtog
TPAYHATOG AVTIKELPEVOUG AAAAAOLG OLG KOt CUVNPWTA, TPDTOG
o070 Tp&&ag. AAAX kal )p&atd mov TolToV TOV TPoTOV (80 B 1

2 Cfr. 80 A1 DK.
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DK): “mévtwv xpnpdtwy HETPOV EVOPWTTOG, T@V HEV HVTWY WG
£otv, TOV 8¢ oVk dvTwVv WG ovk £oTLv.”

[...]

00706 Kal TO LwkpaTikdv e180G TV AOywv Tp@TOG £kivnoe. kal
0V AvTio0€voug AdyoV TOV TEPWHEVOV ATOSELKVVELY WG OVK
€0ty AVTIAEYELY 0UTOG TP®TOG SteldekTat, kaBd& ¢pnot [MAdtwy
év EvBudnpw (286¢).

Per primo asseri che in merito a ogni questione sussistono due
ragionamenti contrapposti e, pure, per primo attualizzo tale as-
serzione anche in ambito dialogico. Inizio, inoltre, un testo con
queste parole:

«Di tutte le cose misura é 'uomo: di quelle che sono, in quanto
sono, di quelle che non sono, in quanto non sono».

[...]

Ed e per primo che introdusse anche la forma di discorso socra-
tica. E quel ragionamento di Antistene volto a dimostrare che la
contraddizione non esiste, fu lui, sulla base di quanto sostiene
Platone nell’Eutidemo (286¢), il primo ad affermarlo.

5. Eraclito e ’homo mensura nello sciame etimologico del Cratilo

Significativamente nel Cratilo il frammento di Protagora sull’homo
mensura si colloca, dunque, in uno spazio testuale che immediata-
mente segue il discorso sulla verita e sulla falsita dei nomi, ma che
precede lo sciame etimologico di cui ¢ implicita premessa.

E proprio, infatti, il relativismo fluviale-antropologico condiviso da
Eraclito e da Protagora e insito nell’affermazione dell’homo mensura,
nonché correlato all'impossibilita di sostenere I'identita di essere e veri-
ta, a rendere prospettabile la possibilita del diffrangersi della lingua in
tanti idioletti quanti sono gli uomini senza che questo infici la reciproca
intelligibilita fra i parlanti. Tuttavia tale possibilita € attualizzabile in un
contesto in cui la lingua sia caratterizzata da trasparenza e modularita,
che creano un circolo virtuoso (e fluido) fra significato, significante e
referente connesso alla o1 e non al vopog, ed € possibilita essenzial-
mente propria di una fase linguistica ‘arcaica’ della quale nella lingua
greca permangono tutt’al pit fossili tracce?.

*? Nella lingua greca sussistono, infatti, fossili linguistici che si comprendono solo
se ricontestualizzati nel mondo indiano. Ne ¢ emblematico e ampiamente trattato
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A proposito di trasparenza e modularita efficacemente Belardi
mostra come ‘originariamente” la lingua dovesse essere basata
«prevalentemente sul principio di una modularita alquanto libera e
produttiva, non ancora cristallizzata e irrigidita»®. Si dichiara, infat-
ti, «tentato di dire che la parola di una lingua a segno internamente
articolato € quasi come una frase (non predicativa) con posizione

esempio lo &ma§ omerico avtodidaktog di Od. XXII, 347, per il quale cfr. W. Belardi,
11 sapere e lapprendere nella Grecia arcaica e nell'Iran zoroastriano, in Letterature com-
parate. Problemi e metodo. Studi in onore di Ettore Paratore, Patron, Bologna 1981, pp.
3-21, ora Poesia e onniscienza, tecnica e insegnamento nella Grecia arcaica e nell’ Iran zoro-
astriano, in 1d., Linguistica generale, filologia e critica dell'espressione, Bonacci Editore,
Roma 1990, pp. 219-236; R. Lazzeroni, Autonomia del poeta e poetica indoeuropea, «Studi
micenei ed egeo-anatolici» 33 (1994), pp. 69-77, ora Il poeta come mediatore fra uomini
e dei. Preistoria di un epiteto greco, in 1d., La cultura indoeuropea, Laterza, Roma-Bari
1998, pp. 96-103. Indicativi sono anche gli alimenti degli déi necessari per godere del
diritto all'immortalita nel mondo greco (véktap e apPpooia): non sono connessi al
significante greco per morte, Odvatog, e peculiarmente compaiono in coppia quasi
fossero entrambi indispensabili e solo associati fossero sufficienti al conseguimento
dell'immortalita, per quanto apparentemente una sia la morte greca o, perlomeno,
una sola sia lessicalizzata. Proprio guardare al mondo vedico puo essere funzionale
a comprendere il ricorso a due alimenti, nettare e ambrosia. Néktap é riconduci-
bile alla base TAR (cfr. M. Mayrhofer, EWAia, I. Band, Lieferung 8, pp. 629-632) dalla
quale discende anche il vedico tarati impiegato onde esprimere il naturale volgersi
del ciclo umano di nascita e morte, richiamando la nozione di attraversamento,
ossia attraversamento degli ostacoli che si frappongono al conseguimento della
forma vedica di immortalita propria dell’essere umano intesa quale superamento
della morte prematura onde assicurarsi la morte naturale che reimmette nel ciclo
di morti e rinascite. Traccia della scansione fra morte naturale e morte prema-
tura permane, dunque, seppure ormai fossilizzata nel significante greco véktap,
che, appunto, al vedico tarati & etimologicamente connesso (cfr. M. Benedetti, Gr.
véktap: ved. nastra-t7, «Studi e saggi linguistici» 29 (1989), pp. 77-86). Se, tuttavia, la
morte prematura € eludibile dagli esseri umani, non altrettanto evitabile € la morte
naturale, che € prerogativa esclusiva degli dei fuggire, donde la possibilita degli
dei di accostare al nettare il composto privativo &pppooia (*nmrt-), che é negazione
della base dalla quale scaturisce il nome vedico per “morte”, mrtyu-. Curioso € che
la distinzione di due tipi di morte trovi la sua ragion d’essere nel mondo vedico, in
quanto testualmente resa seppur non lessicalizzata, sia latamente presente nei due
alimenti, nettare e ambrosia, nel mondo greco, mentre risulti lessicalizzata in lati-
no, in mors e nex. Questo non deve, tuttavia, consentire di trascurare che ogni civilta
elaborera diversamente la questione relativa alla morte, sicché in ciascuna diversi
sono i criteri per determinare quale sia la morte prematura e quale quella naturale,
per i quali cfr. R. Lazzeroni, Immortalita degli dei e immortalita degli uomini: il nettare e
Tambrosia e la nozione indoeuropea della morte, «Studi e saggi linguistici» 28 (1988), pp.
177-199, ora in Id., La cultura indoeuropea, cit., pp. 65-80.

B W. Belardi, Linguistica generale, cit., p. 214 n. 25.
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obbligata dei moduli componenti» ed evidenzia, poi, come tenden-
zialmente nella storia di ogni lingua progressivamente si smarrisca «il
senso dell’autonomia funzionale delle singole parti che compongono
la parola»*. Sottolinea, comunque, il possibile collocarsi di ciascuna
lingua lungo una «scala di trasparenza formale interna»>.

Se si accosta la parola potenzialmente trasparente e modulare,
che ¢ passibile di assimilarsi a una frase non predicativa, della quale
€ portatore I’“originario” parlante, al A0yog di Eraclito, € da precisarsi
che gia al tempo di quest’ultimo si era in gran parte perduta la per-
cezione di trasparenza e modularita della parola sia da parte dell’e-
mittente, sia da parte del destinatario. E possibile immaginare avviato
un processo pauperizzante ai danni della parola-frase destinata cosi
a fossilizzarsi: risultava, dunque, necessario il ricorso a giochi volti a
riprodurre, a livello di proposizione, trasferendola sul piano sintat-
tico, la modularita originariamente imputabile alla parola non piu
avvertita nella sua immediata scomponibilita. I giochi di lingua, che

*41vi, p. 163.

» Cfr. ivi, pp. 158-159: si individuano cosi «lingue a segno internamente articolato
0 a segno dinamico o modulare», nelle quali la parola «risulta motivata, vale a
dire trasparente nella sua formazione», e «lingue a segno internamente irrigidito
o sia fisso», nelle quali la parola costituisce un monoblocco. Si ha, pertanto, che le
lingue a segno fisso sono analitiche a livello di frase, mentre quelle caratterizzate
da modularita sono analitiche a livello di parola. Progressivamente il semema
lessicale si va cristallizzando e irrigidendo nelle sue antiche articolazioni interne:
«La crisi della morfologia sintetica sostituita da una morfologia analitica si spiega
come impossibilita di far sopravvivere moduli dentro cio che non era pitt modu-
lare» (p. 177). Si ha cosi una progressiva artrosi sclerotica del corpo modulare: va
perdendosi «in gran parte la trasparenza della struttura etimologica e delle funzio-
ni dei moduli componenti originari», si viene a estinguere la capacita descrittiva
del denotato (pp. 164-165), il segno cessa di essere «segno trasparente, descrittivo,
o, come si dice, parlante», finendo con il divenire fondamentalmente denotativo.
Loblio di una Syntagmbildung modulare porta al delinearsi di una Wortbildung
derivazionale (p. 180). In vedico si ha, tuttavia, ancora una sorta di familiarita con la
formazione modulare della parola riscontrabile, ad esempio, nella tendenza a fare
dei composti luoghi privilegiati di espressione dei significati fino a realizzare vere
e proprie parole-frasi. Sia sufficiente qui citare: «vyakirna-kesara-karala-mukha “scar-
migliato la criniera e terrificante la mascella”» (A. Macdonell, Grammatica sanscrita
elementare, Patron Editore, Bologna 1968, p. 166), «jalantas-candra-capala “incostante
come la luna riflessa nell’acqua’» (ivi, p. 170). Per una pitl ampia casistica cfr. A. A.
Macdonell, A Sanskrit Grammar for Students, Oxford University Press, Oxford 1962.
I1 greco non ha piu tale familiarita per quanto non abbia ancora raggiunto il grado
di cristallizzazione del latino che «é una lingua a segno oramai alquanto fisso» (W.
Belardi, op. cit., pp. 160-161).
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spesso caratterizzano i frammenti di Eraclito, paiono, in certo qual
modo, avere quale scopo proprio un riattivarsi della modularita, della
trasparenza e della dynamis evocativa del linguaggio.
Significativamente, nei suoi detti il filosofo realizza una celebra-
zione, per quanto non lessicalizzata, della coincidentia oppositorum,
proprio nel momento in cui affida lo statuto ontologico al divenire,
risolvendo gli opposti in un continuum, quale ¢ il caso dell’intrec-
cio di vita e morte sia nel fr. 88 DK (tavto T évi (@v katl teOvnkog
kat [t0] éypnyopos kat kaBebdov kat véov kal ynpatdv- tade yap
HETATECOVTA EKETVA €0TL KAKETVA TAALY peTamEcOVTA TADTA)®, sia
nel fr. 62 DK, nel suo suggerire un circolo che si volge in divenire
continuo anche mediante il ricorso alla figura del chiasmo: &0dvatot
Bvnrtol, Bvnrot &Bdvatol, {Gdvteg TOV Ekelvwv B&vatov, TOV e
éxelvwv Plov teBve®teg?. Solo nella stanzialita dell’essere, vita e morte

% «Come una stessa cosa sussistono il vivo e il morto, lo sveglio e il dormiente, il
giovane e il vecchio, questi mutando trapassano in quelli, e quelli tornano a questi»
(fr. 88 DK). La traduzione ¢ effetto della comparazione di F. Fronterotta, Eraclito, cit.,
pp- 75-77 (fr. 22), con C. Diano (ed.), Eraclito, I frammenti e le testimonianze, Mondadori,
Milano 19944 p. 15 (fr. 22). Di fatto si viene ad attribuire a Eraclito «una sorta di dottri-
na pampsichistica che implica la reversibilita del processo della generazione e della
corruzione estesa a tutte le cose esistenti e alla realta nel suo insieme (in tal senso,
dunque, “il vivo e il morto sono una stessa cosa”, in quanto dall’'uno si genera sempre
Ialtro, cosi conferendo allo ‘scambio’ di posizione o ruolo fra i termini opposti un
significato propriamente generativo e derivativo)», F. Fronterotta, Eraclito, cit., p. 77.

T «Immortali mortali, mortali immortali: la vita dei primi é la morte dei secondi, la
vita dei secondi é la morte dei primi», cfr. fr. 62 DK, fr. 21 F. Fronterotta, Eraclito, cit., pp.
72-75. Qui Fronterotta intende «il presente frammento come una nuova testimonian-
za relativa alla tesi della complementarita dei termini opposti [...] che ne determina
I'unita [...] con il riferimento alle coppie di opposti ‘mortali-immortali’ e ‘vita-morte’,
che si congiungono a costituire un'unita armoniosa, come facce o aspetti distinti della
stessa vicenda cosmica del conflitto» (ivi, pp. 72-73). Alla luce del confronto fra il fr.
36 e il fr. 62 DK, M. M. Sassi, Inizi della filosofia, cit., p. 175, n. 21, propone ur’interes-
sante lettura di quest’ultimo frammento tendendo a connetterlo «con la sequenza di
annientamento e rinascita delle anime, tale che gli uomini, individualmente mortali,
trovano una loro immortalita, per cosi dire, collettiva: sono dunque ‘mortali’ e nello
stesso tempo ‘immortali’, in quanto si nutrono della vita di individui precedenti,
che intesa come globale energia non viene meno, perd sono irrimediabilmente
‘morti’, altri rispetto ai viventi precedenti e successivi». Guardano al fr. 62 anche M.
Heidegger-E. Fink, Heraklit. Seminar Wintersemester 1966/1967, Klostermann, Franfurt
am Main 1970 (trad. it. di A. Ardovino, Eraclito. Seminario del semestre invernale 1966/67,
Laterza, Roma-Bari 2010, p. 129); accostandosi al frammento i due filosofi si scambia-
no significative parole anche a partire dalla semplice considerazione: «Quel che ¢
stupefacente € che la cosa che cosi tanto ci sorprende sembra essere detta da Eraclito
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sono scisse, nella fluvialita del divenire reale ¢ il loro reciproco tendere
che traccia una dialettica e dinamica armonia: ovvdleg 6Aa kat oty
O\a, cupdepopevov Stadpepopevov, cuvatdov Sadov, kat €k TEaVTWY Ev
kat €€ £€vog mavta®®, connessioni che il filosofo sapientamente tesse con
i suoi giochi linguistici.

Il caso di Eraclito €, dunque, traccia di una fase di transizione: pur
disponendo di mezzi ormai orientati verso il primato di una lingua ine-
luttabilmente destinata a perdere la propria trasparenza, Eraclito con-
tinua a giocare con gli opposti, li immerge nelle acque del “suo” fiume
che costantemente si rinnova, rinunciando al rassicurante affermarsi
dell’assegnazione dello statuto ontologico all’essere a vantaggio di un
plastico acquoreo divenire, li mantiene, cosi, fluidi impedendo loro di
cristallizzarsi, fossilizzarsi e li rivitalizza in maniera inesausta®.

L'immagine del fluire di una lingua ¢&, infatti, vividamente avvertita
da Eraclito, custodita nell'idiosincratico peiv del suo fiume, pur nella
consapevolezza dell'irreversibilita del processo avviato in ambito logico-
linguistico, che verra reso inesorabile dalla teorizzazione di Aristotele
fino a minare il relativismo fluviale, che vuole I'impossibilita di bagnarsi
due volte nello stesso fiume (fr. 12 DK)%°.

con levita» (Heidegger); «Quello che Eraclito dice qui su vita e morte € lo straniante
in quanto tale» (Fink). Rendono, poi, efficacemente la seconda parte del frammento:
«viventi la morte di quelli e morenti la vita di questi» (p. 135). Ritengono che ineludi-
bilmente qui Eraclito esprima quella che chiamano «immorsatura di vita e morte»:
gli uni si percepiscono immortali confrontandosi con i mortali e viceversa. La forma
di autocomprensione degli uni e degli altri scaturisce dal confronto reciproco.
Esplicitamente asseriscono: «intendiamo pertanto il “vivere la morte degli uomini”
e il “morire la vita degli dei” come una vicendevole appartenenza, in immorsatura,
della Comprensione di sé e dell’essere di déi e uomini» (p. 138). E non si esimono dal
connettere a piu riprese il fr. 62 con il fr. 88, come da noi accennato.

8 «Congiunzioni sono intero e non 1ntero, concordante discordante, consonante
dissonante, e da tutte le cose si produce un’unita e da un’unita tutte le cose», fr. 10
DK, fr. 16 F. Fronterotta, Eraclito, cit., pp. 61-65. Da sottolinearsi 'osservazione di
Fronterotta, p. 61: «la natura ha dunque congiunto la concordia originaria attraverso
i contrari e non i simili». Del fr. 10 DK si € occupata anche M. M. Sassi, How Musical
was Heraclitus’ Harmony? A Reassessment of 22 B 8, 10, 51 DK, «Rhizomata» 3 (2015), pp.
3-25, in particolare pp. 10-16.

* A fronte di quanto si & cercato di dimostrare in queste pagine non si puo condivi-
dere il tentativo di F. Fronterotta, I fiumi, le acque, il divenire. Su Eraclito, frr. 12, 494,
91 DK [40, 40C? 40 C* Marcovich], «Antiquorum Philosophia» 6 (2012), pp. 71-90, di
ridimensionare la portata dell’assegnazione dello statuto ontologico al divenire
nella filosofia di Eraclito.

3°In merito all’autenticita di 49A DK e 91 DK cfr. F. Fronterotta, I fiumi, cit., pp. 71-90,
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Il fiume di Eraclito si presta, dunque, agevolmente a rappresentare
la parole quale idioletto in inesausto mutarsi, ostico a consegnarsi allo
statuto dell’essere, che rigidamente propagandera l'identita di essere
e verita, alla contestuale rigidita tassonomica del principio di non-
contraddizione e del terzo escluso, all'unidirezionalita del principio
di causa-effetto, nonché all’'univoca linearita dello scorrere temporale.

Questo, nel mondo contemporaneo a Platone, gia era realta
sostanzialmente perduta e la contestuale possibilita del diffrangersi
della lingua in idioletti non era prospettiva accoglibile in quanto
avrebbe condotto all'inintelligibilita.

Eppure Platone, nel corso del Cratilo, pare volgere non ironico ma
nostalgico sguardo al tempo in cui si viveva la possibilita degli idio-
letti in quanto ancora attive erano la trasparenza e la modularita della
parola, che assicuravano la reciproca intelligibilta fra i parlanti®. Ne
é prova il fatto che quando Platone prospetta un’etimologia non €
sulla stanzialita del nome che fonda le sue deduzioni, bensi spesso
sul mobilismo, su posizioni eraclitee fino a far coesistere per uno
stesso nome piu etimologie. Questo € indizio sia che momento eti-
mologico fondante € quasi piu quello della decodifica piuttosto che
della codifica, sia che non sta alla collettivita globalizzata o al nomo-
teta globalizzante stabilire un'univoca e unica etimologia: € bensi
al singolo, che talvolta € peraltro un poeta, che spetta plasmare un
fluido idioletto. E, d’altronde, sappiamo della forte ambivalenza che
caratterizza l'atteggiamento di Platone nei confronti dei poeti®*, che
tra I’altro venivano ampiamente presi in considerazione da Protagora
come emerge da Plat. Protag. 338e 6-339a 3%

che estesamente tratta anche la storia della questione.

3" A discostarsi dall’interpretazione tradizionale, che vorrebbe cogliere in Platone
un atteggiamento ironico nei confronti di dottrine precedenti, sono, ad esempio, D.
Sedley, Plato’s Cratylos, Cambridge University Press, Cambridge 2003, in particolare
pPp. 25-50, 75-146, € R. Barney, Names and Nature in Plato’s Cratylus, Routledge,
New York-London 2001, nello specifico pp. 49-80. Prende in esame la questione F.
Trabattoni, II “circolo virtuoso” del linguaggio. Sul significato del Cratilo platonico, in G.
Casertano (ed.), Il Cratilo di Platone: struttura e problematiche, Loffredo, Napoli 2006,
pp. 150-181, in particolare pp. 162-163.

32 Cfr. F. M. Giuliano, Poétique du mythe chez Platon, in 1d., Studi di letteratura greca,
Giardini Editori e Stampatori, Pisa 2004, pp. 283-298, che guarda, ad esempio, a
Phaed. 60c 9-61b 7, mentre per paralleli fra il mito del Protagora (320c 8-322d 5) e la
tradizione poetica cfr. Id., Platone e la poesia. Teoria della composizione e prassi della
ricezione, Academia Verlag, Sankt Augustin 2005, p. 223 n. 13.

3 Cfr. 80 A 25 DK.
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‘HyoOpay, £dn, & Tokpares, £yo &vdpt taudelag péylotov pépog
etvat epl TV SeLvov etvat: €0ty 8¢ TOUTO TA VTTO TAV TOMTAV
Aeyopeva olov T elvat ouvieval & te OpOdG TemoinTaL Kat & pn,
kat émiotacBat SteAelv te kat Epwtwpevov Adyov dovvat.

«Jo ritengo» disse: «o Socrate, che 'educazione interiore di un
uomo in massima parte risieda nell’essere un conoscitore di poe-
sie; cio significa essere in grado di comprendere, all'interno della
produzione poetica, quanto sia ben detto e quanto no, sapere,
pertanto, discernere 'uno dall’altro e, qualora interrogato, saper
fornire una spiegazione».

E, dunque, significativo che le etimologie offerte nel Cratilo in alcuni
casi richiedano il diretto coinvolgimento dei poeti o, ancor piu signifi-
cativamente, il riferimento a una lingua “precedente” a quella invalsa
nell’'uso: in due casi si tratta di Omero (Plat. Crat. 392b, Xxapdvdprog/
Acotuavas, 393a,"Exktwp), in un caso di Esiodo (397e, daipoveg), quat-
tro sono, invece, i casi attribuiti a una non meglio precisata lingua
antica alla quale afferiscono ta &pyaia ovopata quale € il caso di
{npi@ddeg (418b), 6¢ov (418b), Hpépa (418¢c), {uyov (418d).

Sette sono i casi di etimologie multiple: 399d, Ypuyr (due etimo-
logie); 400b, o®pa (tre etimologie prospettate); 402d, [Tooeld@v (tre
possibili etimologie); 404b,"Hpa (due etimologie); 406b, Aptepig (tre
etimologie); 407a, ABnva (tre etimologie); 420b, 86&a (due etimologie).

Innumerevoli (tendenzialmente quarantaquattro) sono le etimo-
logie ispirate al mobilismo* di cui due esplicitamente di matrice
eraclitea (402a, Kpovog e Péa), e, comunque, tutte suggeriscono la
presenza di Eraclito e una tendenza all’assegnazione dello statuto
ontologico al divenire piuttosto che all’essere. Se ne offrono alcuni
esempi: ppovnois (411d), vonoig (411e), codia (412b), apetr (415¢, cfr.
amopla), aioyxpov (416b), Avottedolv (417b).

34 Cfr. D. Sedley, op. cit., pp. 99-122; F. Aronadio, I fondamenti della riflessione di Platone
sul linguaggio. Il Cratilo, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma 2011, che nell’Appen-
dice (pp. 217-232) offre la tipologia delle etimologie segnalando per ogni significante
preso in esame da Platone: referente, fondamento dell’etimologia e tecnica di estra-
zione; da tale Appendice risulta di macroscopica evidenza la presenza della «applica-
zione del paradigma mobilistico alle caratteristiche del nominato». Esplicite anche
le parole di M. Corradi, Protagora tra filologia e filosofia, cit., p. 81: «Platone aveva gia
proposto uno schema analogo nel Cratilo, quando I'analisi etimologica condotta da
Socrate aveva rivelato dietro i nomi una concezione della realta eraclitea, mobilistica
presupposta dal nomoteta, dal creatore dei nomi.
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Se ppovnois € esplicitamente intelligenza di movimento e di flusso
e conseguentemente afferisce al divenire, vonotg, essendo tendenza
al nuovo, indirettamente rinvia al divenire in quanto € proprio nel
divenire che le cose si rinnovano e come tali si configurano quale
oggetto del desiderio dell’anima. Non per nulla codia, prerogativa
della Yuyn), indica I'essere in contatto con il movimento, e le possibili
etimologie di &petr) suggeriscono come la virtu venga a delinearsi
quale facilita di procedere, che & il moto dell’anima buona, sempre
libero e sciolto, e come si opponga all’amoplia, che ostacola 'andare
e il procedere configurandosi come un male. Non diversamente
aioxpov richiama l'idea di impedimento e 'immagine di trattenere
dal movimento. Al divenire si connette potentemente anche Avot-
telobv, che in quanto «cio che libera dall’arresto il movimento» é
perfettamente coerente con i lessemi gia visti: si oppone alla stanzialita
dell’essere, impedisce che le cose stiano ferme, permettendo al
movimento stesso, qualora questo subisca un arresto del suo impulso
al divenire, di riprendere il proprio fluire nuovamente libero e sciolto
(come agisce I'apetn per la Ypuyn).

A questo punto, risulta interessante notare come per comprende-
re 'excursus etimologico quale I'abbiamo visto vissuto da Platone sia
quasi richiesto un ritorno al passo sulla verita e falsita dei nomi e alla
contigua affermazione che 'uvomo é misura di tutte le cose.

Se le etimologie sono dettate dai criteri detti e possono essere
multiple fino a giungere, in una modularita estrema, a una possibile
lettura persino del significato delle lettere, si deve guardare al singolo
quale pétpov, ossia quale legittimo portatore di un proprio idioletto
non sottoponibile a sguardo diacritico che pretenda di stabilirne la
verita o la falsita. Questo vige, tuttavia, in un passato ormai finito e al
quale Platone volge sguardo a nostro parere nostalgico mentre riserva
il proprio sguardo ironico al presente, incapace, ormai, di vivere la tra-
sparenza e la modularita della parola. Si possono, cosi, comprendere
le etimologie di Platone e rivalutare I'atteggiamento che questi nutre
verso un passato linguistico perduto.

La dimensione perduta puo essere, pero, parzialmente recuperata
quando 'uomo é coinvolto in un iter evolutivo che consta di alcune
fasi potenzialmente sintetizzabili nei seguenti termini: dopo essere
stato prima eidwg in potenza¥, quindi yryvwokwv, incoativo che

35 Cfr. Phaedr. 278a 1.
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descrive un processo in fieri**, 'uomo diviene €idwg in atto* a contatto
con il mondo delle idee e puo, per cosi dire, tornare nella caverna.
In Platone €idwg pare, cioe, individuare due distinti momenti del
processo conoscitivo. Nel primo é detto €idwg chi é nella condizione
di “sapere” perché ha originariamente avuto accesso al mondo delle
idee ma l'oblio gli ha annichilito i ricordi connessi a tale fase (lo si
definisce, qui, €idwg in potenza in quanto si tratta di un “sapere”
che precede I'accesso dell'uomo alla dimensione dell’essere in atto).
Nel secondo momento del percorso conoscitivo € detto €idwg colui
che, dopo aver sconfitto, mediante un processo incoativo descritto
da ytyvwokw, la temporanea cecita propria dell’essere immerso nel
mondo delle ombre, si & volto alla luce e puo, quindi, tornare nella
caverna senza che la sua vista sia inficiata dalle ombre in quanto ¢
ormai eidwg in atto.

Tale klimax (eidwg in potenza, ylyvwokwv, €idwg in atto) €
confrontabile con il processo gnoseologico che si delinea in Phaed.
75¢ 7-76€ 7, passo nel quale I'uomo figura €idwg gia mpiv yevéoBat
e lo sarebbe rimasto d&et dtx Plov ma sopravviene la dimenticanza,
sicché all'uomo, onde divenire €idwg in atto, &€ indispensabile &vapt-
pvnokeoBat, verbo incoativo iterativo corrispondente a ytyvwoketv,
in forza della dottrina del’anamnesi®. Si tratta, dunque, di fasi
complementari di un medesimo processo: conoscere originariamente
nell’incondizionata dimensione dell’essere in potenza, perdere tale
conoscenza e cercare di riacquisirla attraverso tentativi che mirino
al recupero delle tracce mnestiche perdute e, una volta recuperatele,
tornare nella caverna. In tal senso si puo dire che fra oi8a e ytyvaokw
sussista una complementarita nell’ambito del processo conoscitivo:
eldwg & perfetto risultativo e nella sua seconda accezione risulta

36 Che ytyvwokw descriva una situazione intermedia fra 'essere €i8wg in potenza,
quindi in una fase di conoscenza “prenatale”, e I'essere €idwg in atto, condizione
prossima se non coincidente con l'attualizzarsi dell’intellettualismo etico socratico,
si scorge, ad esempio, ripetutamente nel Protagora, in particolare in 353c 7 e 355a
7-355€ 7.

37 Cfr. Phaedr. 278c¢ 4.

38 Cfr. J. Derbolav, Platons Sprachphilosophie im Kratylos und in den spiteren Schriften,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1972, pp. 125-132; R. E. Allen,
Anampnesis in Plato’s Meno and Phaedo, «The Review of Metaphysics» 13 (1959), pp.
165-174; J. . Ackrill, Anamnesis in the Phaedo: Remark on 73 c-75 ¢, in 1d. Essays on
Plato and Aristotle, Clarendon Press, Oxford 1997, pp. 13-32; C. J. Rowe, Plato. Phaedo,
Cambridge University Press, Cambridge 1993, pp. 174-178.
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effetto di una precedente fase incoativa quale & quella descritta da
ylyvwokw; in altre parole per essere €idwg in atto € imprescindibile
avere percorso la strada del ytyvwoketv. Nel Cratilo, tuttavia, 'impiego
di tali verbi non pare risolversi nella descrizione di un processo in sé
conchiuso. Il processo conoscitivo, coerentemente con 'assegnazione
dello statuto ontologico al divenire, richiede, infatti, costantemente
e insistentemente nuove fasi incoative come mostra, efficacemente,
I'addensarsi delle occorrenze dell’incoativo ytyvwokw al termine del
Cratilo (439e 7-440c 1): centrale della dynamis verbale & la sua capa-
cita di avviare un nuovo processo conoscitivo, effetto del reciproco
alimentarsi di uomo, in quanto portatore di pensiero tendente a ver-
balizzarsi in parole, e mondo, spazio in cui il pensiero si attualizza in
parola pronunciata o scritta.

Ed é proprio a questi, al fautore di tale processo, platonico
homo mensura per antonomasia, che si puo attribuire la dynamis
della “corretta” decodifica dei nomi e il gioco etimologico viene a
manifestarsi in tutta la sua serieta.

6. Conclusioni

Dal punto di vista strettamente filologico contrariamente al noto caso
della Versio A e della Versio B di Plat. Crat. 437d 10-438a 3, che aveva
nel Vindobonensis Suppl. gr. 7 (W) un testimone antico a suffragare
I'ipotesi di un intervento sul testo stesso del dialogo (sia che si con-
sideri la Versio A quale variante d’autore, sia che la si consideri quale
intervento di un sapiente diascheuaste)®, nel caso di Plat. Crat. 385b
2-d 1 la tradizione € unanime e questo rende piu arduo metabolizzare
un intervento sul testo come vorrebbe Schofield*, che propone lo
spostamento del passo dopo 387c 5, e cosi viene accolto nell’edizione

39 Della vexata quaestio relativa alla Versio A, che riteniamo variante d’autore, ci siamo
occupati in passato (V. Valenti, art. cit., contributo che nella prima parte propone la
storia della questione). Dell’autenticita e persuaso anche D. Sedley, op. cit., dubbioso
¢, invece, A. Carlini, Il nuovo Platone di Oxford, «Rivista di Filologia e di Istruzione
Classica» 124 (1996), pp. 367-375, in particolare p. 374, e propende decisamente per
un intervento diascheuastico F. Ademollo, The Cratylus of Plato. A Commentary,
Cambridge University Press, Cambridge 2011, nello specifico pp. 492-494.

4° M. Schofield, A Displacement in the Text of the Cratylus, «Classical Quarterly» 22
(1972), pp- 246-253, con il quale concorda D. Sedley, op. cit. Per una sintesi della que-
stione cfr. F. Aronadio, op. cit., in particolare pp. 187-188 n. 5.
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oxoniense del 1995.

Si crede, del resto, di aver prospettato in queste pagine la stretta
correlazione che sussiste fra il frammento di Protagora dell’homo
mensura e il discorso, oggetto dell’eventuale spostamento, sulla verita
e falsita dei nomi.

In definitiva dislocando il passo Plat. Crat. 385b 2-d 1 e negandoglila
contiguita con il fr. 1 di Protagora si priverebbe con ogni probabilita il
testo di una sua non trascurabile carica eversiva che vuole I'attribuzio-
ne della dynamis etimologica all'uomo indefinitamente ytyvwokwv,
nonché l'avviamento di un processo conoscitivo che renda evidente
I'affidamento dello statuto ontologico al divenire. Tale processo verra
dalla filosofia successiva prevalentemente rigettato, come mostrano
i testimoni seriori, Aristotele in primis. Il divenire, infatti, inficia
I'identita di essere e verita, scardinando cosi la premessa prima per la
sostenibilita del principio di non-contraddizione, principio cardine
non solo della filosofia aristotelica ma della cultura occidentale fino a
sfociare, pur banalizzato, nel common sense dell'uomo contemporaneo.

Universita di Pisa
fu_ver@hotmail.com

218


mailto:fu_ver@hotmail.com

