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Il metodo delle molteplici spiegazioni in Diogene di Enoanda
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ABSTRACT: The aim of this paper is to discuss and to analyse Diogenes of
Oinoanda’s presentation of the pleonachos tropos along with his exposition
of celestial phenomena, in order to understand both their philosophical
content and their connection with the previous Epicurean tradition; in
doing so, a constant comparison will be set with Epicurus’ Letter to Pythocles
and with Lucretius’ De rerum natura. My goal is to show how Diogenes’ text
parts from the other two, both in the exposition and in the application of
the pleonachos tropos: I will try to argue that such discrepancies, despite rep-
resenting a departure from Epicurus’ and Lucretius’ texts, might perhaps
reveal the evidence of enduring debates between later Epicureans and
their rivals, making Diogenes an important source for our understanding
of the doctrinal development of the Epicurean school.

Keyworps: Diogenes of Oinoanda, Epicureanism, pleonachos tropos, Ancient
Cosmology, Ancient Meteorology

ABSTRACT: Scopo di questo contributo ¢ I'esame e la discussione della
presentazione del pleonachos tropos di Diogene di Enoanda e della sua
trattazione dei fenomeni celesti, in vista di una comprensione sia del suo
contenuto, che del rapporto che intrattenne con la tradizione epicurea a
lui precedente: sara percio istituito un costante confronto con I'Epistola a
Pitocle di Epicuro e col De rerum natura di Lucrezio. Obbiettivo principale
sara mostrare come il testo di Diogene si discosti dagli altri due, sia nell’e-
sposizione che nell’applicazione del metodo epicureo e che tali discrepan-
ze, nonostante evidenzino uno scarto effettivo rispetto ai testi di Epicuro e
Lucrezio, possano costituire una testimonianza dei duraturi dibattiti inter-
corsi tra gli epicurei recenziori e le scuole rivali, facendo cosi di Diogene
un’importante fonte per la conoscenza e la comprensione dello sviluppo
dottrinale interno al Giardino.

Keyworps: Diogene di Enoanda, Epicureismo, pleonachos tropos, cosmologia
antica, meteorologia antica
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1. Premessa

L’iscrizione di Enoanda ha giovato, negli ultimi anni, di un sostan-
ziale aumento nel numero degli studi e dei contributi che la riguar-
dano; se molte sono state, pero, le edizioni e i commentari filologici
a partire dalla scoperta dei primi frammenti’, cio di cui ancora si ha
bisogno € uno studio che rintracci, in maniera dettagliata e comple-
ta, il rapporto che Diogene intrattenne con le altre personalita del
Giardino (Epicuro in primis), ovvero un’analisi delle fonti filosofiche
dell’iscrizione? Cio che ci si propone di fare in questa sede, dunque, e
limitatamente alla sezione del trattato fisico di Diogene dedicata alla
cosmologia, &€ esaminare tale porzione del testo dal punto di vista del
pensiero epicureo che vi viene trasmesso: si cerchera quindi di capire,
a partire dalla lettura del testo stesso e tramite un costante confronto
coi paralleli che si trovano in Epicuro e Lucrezio, quanto 'Epicurei-
smo di II sec. d.C. trasmesso da Diogene di Enoanda sia in tutto e per
tutto sovrapponibile alla dottrina che conosciamo tramite gli altri

" A partire dalla scoperta dei primi frammenti, le pit importanti edizioni sono
state, nel XIX sec., quella di G. Cousin, Inscriptions d’'Oenoanda, «Bulletin de
Correspondance Hellénique» 16 (1892), pp. 1-70 e di R. Heberdey-E. Kalinka, Die
philosophische Inschrift von Oinoanda, «Bulletin de Correspondance Hellénique»
21 (1897), pp- 346-443, oltre all'importantissimo studio di H. Usener, Epikureische
Schriften auf Stein, «Rheinisches Museum» 47 (1892), pp. 414-456; del secolo scor-
so sono, invece, le edizioni di ]. William (ed.), Diogenis Oenoandensis Fragmenta,
Teubner, Lipsia 1907, A. Grilli (ed.), Diogenis Oenoandensis Fragmenta, Istituto
Editoriale Cisalpino, Milano-Varese 1960, D. W. Chilton (ed.), Diogenis Oenoandensis
Fragmenta, Teubner, Lipsia 1967, quella di A. Casanova (ed.), I frammenti di Diogene
di Enoanda, Licosa, Firenze 1984, con traduzione italiana e il commentario di
G. N. Hoffman, Diogenes of Oenoanda. A Commentary, Diss. Univ. of Minnesota,
Minneapolis 1977, cosi come l'attuale edizione critica di riferimento a opera di M.
F. Smith (ed.), Diogenes of Oinoanda. The Epicurean Inscription, Bibliopolis, Napoli
1993, e il supplemento a opera dello stesso autore: Supplements to Diogenes of
Oinoanda. The Epicurean Inscription, Bibliopolis, Napoli 2003; per ultimo, si ricorda
la recente pubblicazione dei nuovi frammenti e di nuovi studi sull’iscrizione: J.
Hammerstaedt-M. F. Smith (eds.), The Epicurean Inscription of Diogenes of Oinoanda:
Ten Years of New Discoveries and Research, Dr. Rudolph Habelt Verlag, Bonn 2014. Per
un esaustivo resoconto della graduale scoperta dei frammenti di Enoanda e della
loro progressiva pubblicazione, si rinvia a M.F. Smith (ed.), Diogenes of Oinoanda,
cit., pp. 59-75.

? Occorre qui segnalare, certamente, la recente uscita della prima raccolta di studi
interamente dedicata a Diogene: R. Giiremen-J. Hammerstaedt-P.-M. Morel (eds.),
Diogenes of Oinoanda: Epicureanism and Philosophical Debates / Diogéne d'(Enoanda:
Epicurisme et controverses, Leuven University Press, Leuven 2017.
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testi, o se invece vi siano indizi di un certo scarto o di un’“evoluzione”
all'interno della scuola. Una questione, questa, che puo consentire di
migliorare allo stesso tempo la conoscenza della figura e del pensiero
dell’autore dell’iscrizione e quella della scuola epicurea in generale,
specialmente nel contesto del suo sviluppo storico>.

L'unico frammento superstite che tratti di cosmologia epicurea
é il fr. 13 Smith, che le caratteristiche contenutistiche ed epigrafiche
consentono di attribuire con sicurezza alla sezione fisica dell’iscri-
zione di Enoanda“ pubblicato gia nella editio princeps del francese
Cousin’, il blocco fu riscoperto da M. F. Smith al principio dei suoi
numerosi sopralluoghi sulle colline di Enoanda nel 1968, in condizio-
ni peggiori rispetto al primo ritrovamento (’'angolo inferiore destro
si era rotto in due pezzi) e fu ricostruito nella sua interezza soltanto
nel 19815 lo stato di questa sezione dell’iscrizione, se confrontato con
quello di numerosi altri frammenti, si pud considerare comunque
discretamente buono: risultano danneggiate, soltanto la prima riga
della prima e della seconda colonna, alcune lettere iniziali delle righe
3-5 della prima colonna e, infine, la meta destra della quarta colonna.

3 Per far cio si prenderanno come base di partenza, oltre al testo di Diogene e degli
altri Epicurei, quei contributi che finora si sono dedicati a questa sezione dell’iscri-
zione di Enoanda: essi sono, nell’ordine, A. Casanova, Contributi per un'edizione com-
mentata dei frammenti di Diogene d’Enoanda, I: Sogni e astri nella fisica, «<Prometheus» 7
(1981), pp. 225-246, F. Verde, Cause epicuree, «Antiquorum Philosophia» 7 (2013), pp. 127-
142, F. A. Bakker, Epicurean Meteorology. Sources, Method, Scope and Organization, Brill,
Leiden-Boston 2016, pp. 37-42, e infine G. Leone, Diogéne d'(Enoanda et la polémique sur
les meteora, in R. Giiremen-]. Hammerstaedt-P.-M. Morel, op. cit., pp. 89-110.

4Per quanto riguarda le caratteristiche epigrafiche (grandezza delle lettere, ampiez-
za dei margini inferiori e superiori, uso o meno di paragraphai etc.) dell’iscrizione
e la ripartizione dei vari frammenti, cfr. sicuramente M. F. Smith, Diogenes of
Oinoanda, cit., pp. 76-108.

>G. Cousin, art. cit. fr. 9; da questa edizione dipende la lettura di H. Usener, art. cit.,
fr. 21; in seguito, il frammento fu rinvenuto e pubblicato dagli austriaci R. Heberdey
e E. Kalinka (art. cit., HK 45); dalle scoperte di fine ‘800 dipendono anche tutte le
edizioni precedenti quella di M. F. Smith, ad opera di J. William (ed.), op. cit., fr. VIII,
A. Grillj, op. cit., fr. 9; D. W. Chilton (ed.), op. cit., fr. 8 e infine A. Casanova (ed.), op.
cit., fr. 22.

6 M. F. Smith, Diogenes of Oinoanda, cit., p. 454; le notizie sul ritrovamento del fram-
mento si ritrovano in M.F. Smith, Fragments of Diogenes of Oenoanda Discovered and
Rediscovered, «<American Journal of Archaeology» 74 (1970), pp. 51-62, spec. p. 54, € in
M. F. Smith, Diogenes of Oenoanda, New Fragments 115-121, «Prometheus» 8 (1982), pp.

193-212, Spec. p. 194.
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2. Il metodo del pleonachos tropos: Diogene di Enoanda, Epicuro e Lucrezio

Nel trattare di cosmologia epicurea e, pit1 in generale, della meteo-
rologia di questa scuola’, non si pud non prendere le mosse dal par-
ticolare e originale metodo da essa utilizzato: il pleonachos tropos, o
metodo delle molteplici spiegazioni; dato che un’esposizione prelimi-
nare di tale metodo si trova anche nel frammento qui esaminato, € da
quest’esposizione che si comincera I’analisi®. Diogene offre un’esposi-
zione introduttiva del metodo epicureo soltanto dopo aver affrontato
il problema del moto degli astri e aver annunciato I'intenzione di trat-
tare dell’alba e del tramonto e dei problemi connessi®: chi cerca qual-
cosa su cio che non ¢ evidente (mept T@v &dnAwv), afferma Diogene,
se vede che i modi del possibile sono molteplici (toVg Tob duvatod
TpOTOVUG mAelovag), € temerario che si pronunci categoricamente
per uno solo; ¢ infatti piti da indovino, tale comportamento, che da
uomo saggio. E invece corretto il dire che sono tutti possibili, ma
che questo ¢ piu persuasivo (miBavwtepov) di quest’altro™. La prima
parte di questa esposizione, per quanto riassuntiva e non eccessiva-
mente articolata, rimane in pieno accordo con le altre fonti epicuree;

" La meteorologia, com’é noto, tratta nell’Epicureismo tutti quei fenomeni che pren-
dono luogo meteora, cioé in alto (nonché di quei fenomeni che oggi chiameremmo
geologici e sismici); in teoria, dunque, non c’é distinzione tra fenomeni cosmologici
e meteorologici.

8 Ci si limitera, qui, ad affrontare il problema all'interno del contesto della scuola e dei
suoi esponenti, istituendo un confronto tra Diogene e quelle fonti che ce ne restitu-
iscono, oltre a un utilizzo pratico, anche un’esposizione teorica, o una dichiarazione
di metodo; si lascera da parte, invece, il problema dell’origine e della genesi di questo
metodo in generale, problema che comunque ha giovato di ampie chiarificazioni
negli ultimi anni; si veda in particolare F. A. Bakker, op. cit., pp. 62-74 e 143-161, che
apporta numerose novita allo studio di questa problematica e offre, inoltre, un’ottima
panoramica bibliografica, e lo studio di F. Verde, Lempirismo di Teofrasto e la meteoro-
logia epicurea, «Rivista di Filosofia Neo-Scolastica», di prossima pubblicazione, in cui,
in particolare, vengono evidenziate le innegabili differenze sussistenti nel modo di
considerare l'aisthesis nelle filosofie di Teofrasto e di Epicuro, ridimensionando, cosi,
I'influenza che il primo dovette avere sul secondo.

9Fr. 13.L1-11L1.

' Fr. 13.11.12-11L14: mept | §’&vatod@v #{0n Adyw|pev kal Svoewv kal TV |' ¢deghg,
ékeivo pooBévteg | &L TOV (NTodvTd Tt TEPt | TRV &ONAwvV, &v PAény ToUG | TOD
Suvatod tpdmovg Al Povag, u Tept TobE TIvog | LOvou ToAuN POV katao|dpaivesBat:
HAVTEWG Yap | paAAOVY EoTLy TO TOlOTTOV | 1} &<V>8p0G 00poT. L TO pévToL | Agyety
né&vtag pév évde|yopévous, mbavatepov | §elval Tdv8e To08e dpOQG | Exey; le tra-
duzioni del testo di Diogene, dove non altrimenti specificato, sono mie.
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secondo 'epistemologia del Giardino, infatti, 'evidenza sensibile
(enargeia) rimane in ogni caso l'ultimo e piu importante banco di
prova delle rappresentazioni che abbiamo del mondo esteriore;
alcune di queste rappresentazioni, pero, provengono da oggetti che
per loro natura non sono direttamente evidenti, come per esempio
gli atomi e il vuoto, o i fenomeni celesti e meteorologici™: per questi
il metodo di ricerca non puo essere affidato alla conferma (o smentita)
diretta dell’esperienza sensibile (epimartyresis/antimartyresis), ma deve
sempre prendere le mosse dalla rappresentazione (phasmal/phantasma)
che si ha dell’oggetto stesso, per poi procedere per analogia con cio che
é evidente, e concludersi infine con la non smentita dell’esperienza
(ouk antimartyresis). Per quanto riguarda gli oggetti celesti e meteo-
rologici, dunque, questo procedimento si risolve nella necessita di
accettare tutte quelle cause della generazione (aitiai tes geneseos™) che
vengono trovate tramite 'analogia con gli oggetti vicino a noi (pros
hemas): se, infatti, 'oggetto osservato va considerato adelon e dunque
impossibile da conoscere direttamente, il momento decisivo per il
suo studio e la sua comprensione dovranno necessariamente essere
i diversi modi in cui si formano e si sviluppano quei fenomeni che,

" Occorre certamente distinguere tra fenomeni adela come gli atomi e il vuoto, e
i fenomeni celesti e meteorologici, che occupano posizioni ‘ontologiche’ tra loro
assai differenti, e vengono studiati secondo metodologie altrettanto dissimili; cfr. a
proposito Sext. Emp. M VIII 318-319, in cui viene fatta distinzione, appunto, tra feno-
meni puoet &dnAa e T@® yével &dnAw; in questa sede, evidentemente, verra preso in
considerazione soltanto il secondo tipo di adela, che comprende quei fenomeni che
risultano non evidenti per cause ‘estrinseche’ (come la lontananza), e non per loro
stessa natura.

"> Pyth. 86 e, pitl in generale, Hrdt. 78-80 e Pyth. 85-86. In questo contributo non
si entrera nel dettaglio dell’enorme questione della valenza ontologica (oltre che
epistemologica) che queste cause posseggono: se siano, cioe, vere e proprie cause
(affermazione che sembra essere la pill avvalorata dalle fonti, Epicuro in primis) o
solamente spiegazioni, e dunque se abbiano valore di verita o di semplice possibili-
ta. Per un approfondimento in proposito, si rimanda almeno a E. Asmis, Epicurus’
Scientific Method, Cornell University Press, Ithaca-London 1984, pp. 321-330; L.
Taub, Cosmology and Meteorology in ]J. Warren (ed.), The Cambridge Companion to
Epicureanism, Cambridge University Press, Cambridge 2009, pp. 105-124; F. Verde,
Cause, cit., pp. 79-82, F. G. Masi, The Method of Multiple Explanations: Epicurus and the
Notion of Causal Possibility, in C. Natali-C. Viano (eds.), AITIA II, Avec ou sans Aristote:
Le débat sur les causes a I’age hellénistique et impérial, Peeters, Leuven 2014, pp. 37-63, S.
Maso, La causa di cio che é e di cio che diviene secondo Epicuro, in C. Viano (ed.), Materia
e causa materiale in Aristotele e oltre, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma 2016, pp.
99-122, e infine F. A. Bakker, op. cit., pp. 8-75.
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presso di noi, accadono in maniera somigliante all’'oggetto celeste (o
meteorologico) studiato®. In tale procedimento, cido che non viene
smentito dall’evidenza sensibile e che invece risulta in accordo con
essa', costituisce una garanzia di pistis bebaios, o di solida credenza,
e dunque ¢ valido per conoscerne I'origine e il funzionamento: di
qui, la necessita del metodo delle molteplici spiegazioni, o pleonachos
tropos, e affermazione di Diogene secondo cui «i modi del possibile
sono molteplici»®. Tutto cio, oltre ad avere 'indubbio merito di appli-
care il metodo epistemologico epicureo (tutto fondato, come si € visto,
sull’evidenza sensibile) anche a quei fenomeni che I'evidenza non
puo raggiungere direttamente, ha anche un altissimo valore morale:
dando per ogni fenomeno piu spiegazioni, tutte svolte sul piano fisico
e atomistico (o, per usare un termine forse non troppo adeguato, mec-
canicistico), si elimina la necessita, talvolta abusata, di ricorrere alla
potenza divina per spiegare avvenimenti a volte spaventosi nella loro
incomprensibilita®. E qui si spiega anche I'affermazione, presente
non solamente in Diogene, secondo cui chi decide di pronunciarsi in
maniera categorica (katapophainein) per una sola spiegazione (senza
quindi dar credito a quanto suggerito dall’evidenza sensibile), non
€ un saggio ma un indovino; in un’epistemologia sensistica come
quella epicurea, infatti, non vi puo essere motivo per non affidarsi a
quanto presentato e confermato dall’evidenza, eliminando possibili-
ta che hanno lo stesso valore epistemologico di quelle (o quella) che
vengono accettate; colui che agisse in questo modo, tuttalpit, si com-
porterebbe da indovino, ovvero affermando e negando basandosi su
miti e false credenze, senza procedere da basi scientifiche”.

B Cfr. Hrdt. 80: ®ote mapabewpolvtag mooay®@g map’ Huiv t6 dpowov yivetal,
QUTIOAOYNTEOV VTTEP TE TV HETEWPWYV Kol TavTOG TOU &dnAov, KT.

'4Si noti che in Pyth. 86 e 87 la formula toig parvopévorg cupdwvia (o simili) viene
ribadita ben tre volte.

 Si veda anche Pyth. 97.

16 Cfr. in particolare Hrdt. 78-80, in cui la discussione verte soprattutto sulla possi-
bilita, tramite lo studio dei fenomeni celesti, di conseguire l'atarassia, e la ben nota
RS XI, in cui si afferma addirittura che non avremmo bisogno dello studio della
natura, se non fossimo turbati da determinate paure e turbamenti, come appunto
quei sospetti derivanti dai fenomeni celesti (ai T@Vv petewpwv vopiar).

17E evidente la negativita con cui veniva considerata la figura dell'indovino nell’Epi-
cureismo, per ovvi motivi “epistemologici”; si veda ad esempio il lungo “frammento
teologico” di Diogene (NF 167 + NF 126/127 + fr. 20 + NF 182) in ]. Hammerstaedt-M.
F. Smith, op. cit. pp. 263-271. Si vedano, inoltre, i frequenti consigli di Epicuro (nelle
Epistole a Pitocle e a Erodoto) a non ricadere nelle favole e nei miti dovuti proprio alle
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Date queste premesse, il prosieguo dell’esposizione di Diogene
presenta alcuni elementi assai interessanti: nell’iscrizione si legge
essere giusto affermare che le spiegazioni siano tutte possibili, ma
anche che I'una sia piu plausibile (pithanoteron) dell’altra. Da quanto
detto finora ritrovare una tale asserzione riferita al pleonachos tropos
epicureo desta una certa sorpresa: si € visto, infatti, come la ricerca
riguardante i meteora necessiti di un procedimento assai rigoroso, il
quale ha il suo punto di partenza nel phantasma (o rappresentazione)
che si ha di un oggetto, e la sua continuazione nell’accettazione (ed
esposizione) di tutte quelle cause o spiegazioni che vengono trovate
tramite il processo analogico e che siano verificate e convalidate da
parte dell’evidenza sensibile; in un certo senso, dunque, € lo stesso
phantasma del fenomeno ad avere l'ultima parola sul numero di
cause da accettare, piu della capacita discriminatoria e critica dell’os-
servatore. Almeno in via di principio, insomma, la comprensione di
tale gerarchizzazione delle spiegazioni che Diogene mette in campo
in termini di plausibilita risulta alquanto ardua. Essendo che Diogene
non concede una spiegazione né una giustificazione di quanto affer-
ma, occorre cercare altrove possibili paralleli o punti di contatto che
possano spiegare tale decisione. Nell’Epistola a Pitocle™ Epicuro usa il
termine pithanologoumenon proprio nel momento in cui spiega i risvolti
morali e soteriologici del metodo di ricerca epicurea e in un contesto
assai simile al passo di Diogene: egli sostiene, in sostanza, che si possa
ottenere la massima serenita riguardo ai problemi che vengono affron-
tati, qualora si ammetta il verosimile (dtav T0 mOavoloyovpevov
kataAinn appunto) e non si rifiutino alcune spiegazioni che pure siano
in accordo coi fenomeni, perché questo significherebbe abbandonare
la physiologia e ricadere nella mythologia®. In questo caso, pero, non
vi € nessun accenno ad una gerarchizzazione delle cause date e
I'accento viene posto, anzi, proprio sulla necessita di accettare tutte
le spiegazioni che si accordino coi fenomeni; inoltre, come € stato
giustamente messo in evidenza da Verde®, il verosimile non viene

spiegazioni errate dei fenomeni celesti (ad es. Hrdt. 81 e Pyth. 87,104,116).

18 Pyth. 87.

' Su questo punto cfr. 'approfondita lettura di M. Corradi, ITtBavodoyeiv tra Platone,
Aristotele ed Epicuro: un dialogo metodologico a distanza in M. Tulli (ed.) Testo e forme del
testo. Ricerche di filologia classica, Fabrizio Serra Editore, Pisa-Roma 2016, pp. 217-256,
spec. 231 ss., che ne mostra anche la probabile relazione dialettica col testo dell’Etica
Nicomachea.

*° Cfr. F. Verde, Cause, cit., p. 136.
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rappresentato qui come la “finalita privilegiata” del pleonachos tropos,
finalita che invece rimane 'esattezza scientifica, dal punto di vista
della physiologia, e la boetheia dal punto di vista etico: la plausibilita,
quindi, non verrebbe usata come un criterio per porre un discrimine
tra le varie spiegazioni, ma semplicemente come un riferimento alla
conformita di tutte esse ai fenomeni, sia nei confronti del phantasma
del fenomeno celeste, che nei rispetti dei fenomeni par’ hemin.

In un altro passo, questa volta dell’Epistola a Erodoto, Epicuro affer-
ma che «se dunque pensiamo che un fenomeno puo generarsi anche
proprio in quella maniera (&v o0V olwpeda kai Wt Twg vdeydpevov
avto yiveobat), sapendo che lo stesso si genera in molti modi (avto
TO OTL TAgoVay @G yiveTat yvwpilovTteg), saremo imperturbati come
se sapessimo che quel fenomeno accade proprio in quella maniera
(womep kv 0Tt WOl TwG yivetat eldwpev, ATAPAKTNOOHEV)»?; questo
passo (assieme a quello appena visto e ad altri provenienti dal Peri
physeos di Epicuro®) é stato letto, in un recente contributo di Leone?,
come una probabile anticipazione (in nuce) di quanto affermato nel
testo di Diogene, poiché 'opportunita che qui viene ammessa da
Epicuro di pronunciarsi per una delle varie spiegazioni, potrebbe
essere letta in termini di plausibilita, ovvero intendendo che quella
scelta tra le altre sia una spiegazione “altamente plausibile”. Inserito
nel contesto introduttivo ed etico in cui si trova, tuttavia, il passo puo
essere letto in un’altra maniera; Epicuro ha appena affermato, infatti,
che il ruolo primario dello studio dei fenomeni celesti sia il raggiun-
gimento dell’atarassia e I’eliminazione dell’intervento divino da tale
ambito di studi; dopodiché, egli ha affermato 'importanza di saper
discernere tra quei fenomeni che ammettono una sola spiegazione e

*' Hrdt. 80; la traduzione di questo passo si trova in F. Verde, Lempirismo di Teofrasto,
cit. Le altre traduzioni di passi dell’Epistola a Erodoto saranno prese, salvo diver-
se indicazioni, da F. Verde (ed.), Epicuro. Epistola a Erodoto, Introd. di E. Spinelli,
Carocci, Roma 2010.

2 Si tratta in particolare di Epicuro, Peri physeos X1, col. 44 Arr?, in cui Leone (art.
cit., p. 99) propone di integrare mbavwrte]|pov alla L1, cosi da avere un testo simile,
negli intenti probabilistici, a quello di Diogene; in questo passo, pero, la discussio-
ne si presenta come un ragionamento per assurdo all'interno di una polemica; tale
testo viene cosi tradotto da Leone: «il aurait été plus plausible (mi®avwrte]|pov) de
dire que celle-ci (tovto) est la cause (aitiov) (de la stabilité de la terre), c’est-a-dire
I'équidistance, plutdt que celle-la (jmep avto), a savoir le fait qu’elle est arrétée au
milieu du cosmos...». Il secondo passo € in Peri physeos X1V, col. XXXV 13-15 Leone,
in cui si parla di plausibilita (miBavédv) in occasione di una polemica antiplatonica.
2 G. Leone, art. cit., pp. 98-100.
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quelli che ne ammettono molteplici, e tra i casi in cui non € possibi-
le rimanere imperturbati e in quali invece cio sia possibile. Quanto
affermato da Epicuro a questo punto (in Hrdt. 80) puo essere letto
piuttosto come un’energica affermazione dell’equivalenza di tutte le
spiegazioni: in vista del raggiungimento dell’atarassia, cio che fa la
differenza non é tanto il numero delle spiegazioni che si danno di un
determinato fenomeno celeste, ma proprio la consapevolezza (anche
qualora si fosse in grado di offrire soltanto una causa, che pur riman-
ga in accordo con I'evidenza sensibile) del fatto che tale fenomeno
possa accadere, egualmente, in altri modi; insomma, mentre Diogene
ammette che la capacita di giudizio di chi indaga sui fenomeni celesti
possa decidere della maggiore o minore plausibilita delle spiegazioni
che vengono trovate, Epicuro non fa che ribadire il fatto che, stan-
te il principio teorico del pleonachos tropos, e cioé che un certo tipo
di fenomeni ammetta sempre moltep11c1 spiegazioni della propria
genesi, fintantoché queste spiegazioni sono in accordo con I'evidenza
sensibile (cosi da garantire la sicurezza di tale conoscenza), anche
se riteniamo che quel dato fenomeno accada in una certa maniera,
cio puo bastare per il raggiungimento dell’atarassia; ma in nessun
modo, nel suo testo, si parla di una scelta o di una gerarchizzazione a
posteriori in base a un criterio di plausibilita; ed € proprio per il fatto
che tale gerarchizzazione si situi dopo, ovvero oltre, la prova dell’evi-
denza sensibile, che il passo di Diogene si presenta, a mio parere, cosi
interessante e problematico. Per quanto riguarda le due epistole di
Epicuro, dunque, non sembra di poter rintracciare un vero e proprio
antecedente a cio che si legge nel passo di Diogene.

Anche Lucrezio, d’altronde, offre nel suo De rerum natura due esposi-
zioni che possono essere lette come dichiarazioni di metodo: si tratta
di DRN V 526-533 e DRN VI 703-711; verra qui presa in considerazio-
ne soltanto la prima delle due, in quanto situata all'interno della
discussione sui moti astrali e, dunque, probabilmente a essi (e alla
cosmologia in generale) rivolta; la seconda, invece, sembra riferirsi in
maniera specifica ai fenomeni straordinari che vengono affrontati in
quella sezione del libro VI, fenomeni che non rientrano nell’ambito
di questo contributo®.

*4 Nella seconda dichiarazione di metodo (DRN VI 703-711) si paragonano i feno-
meni indagati a un corpo senza vita di cui & impossibile conoscere la causa della
morte, in quanto appunto troppo distante (procul); per questa lontananza, dunque,
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Lucrezio, insomma, dopo aver esposto i vari e differenti modi in
cui possono avvenire i movimenti dei corpi celesti, afferma: «infatti e
difficile dare per certo quale di tali cause operi / in questo mondo; ma
che cosa possa avvenire e avvenga / per tutto I'universo nei vari mondi
in vario modo creati, / questo io insegno, e proseguo a esporre diverse
cause / che possono produrre i movimenti degli astri per 'universo; /
fra esse tuttavia una sola dev’essere anche in questo mondo / la causa
che da vita al movimento delle stelle; ma spiegare quale / di esse sia,
non ¢ affatto proprio di chi avanza passo passo»®. Cio che si legge in
questa digressione metodologica, evidentemente, & qualcosa di diffe-
rente sia dal testo di Epicuro, che da quello di Diogene®: in nessuno
di questi due, infatti, si parla in alcun modo di questa declinazione
del pleonachos tropos nell'infinita dei mondi (il cosiddetto principle of
plenitude), né viene affermato in maniera cosi decisiva che la causa che
spiega i moti dei corpi celesti sia, nel nostro cosmo, una e una soltanto;

€ necessario elencare tutte le varie possibili cause del decesso (ovvero della forma-
zione dei fenomeni indagati), anche se sappiamo che quella vera sara soltanto una.
Essendo che qui Lucrezio non declina la verita delle spiegazioni nell'infinita dei
mondi (che, come si vedra, ¢ quanto fa nella prima dichiarazione di metodo) ma
parla, invece, soltanto di lontananza relativa dall’oggetto osservato e che, soprattut-
to, subito dopo andra a trattare di particolari fenomeni come le piene del Nilo, 'Et-
na, le sorgenti di Ammone etc. (tutti, cio¢, almeno teoricamente suscettibili di un
riscontro empirico diretto cosi come il corpo senza vita), & lecito pensare che le due
dichiarazioni di metodo introducessero problemi diversi e descrivessero differenti
modi di approcciare i rispettivi problemi e fenomeni. In generale, per un’analisi di
questo passo del VI libro del De rerum natura, si rimanda al contributo di F. Verde,
Cause, cit., e a F. A. Bakker, op. cit., pp. 109-126, in cui si trova anche un’interessante
rilettura del legame di Lucrezio con la tradizione cosi detta paradossografica.

» Lucret. DRN V 526-533: nam quid in hoc mundo sit eorum ponere certum | difficile
est; sed quid possit fiatque per omne | in variis mundis varia ratione creatis, | id doceo,
plurisque sequor disponere causas, | motibus astrorum quae possint esse per omne; | e
quibus una tamen siet hic quoque causa necessest | quae vegeat motum signis; sed quae
sit earum | praecipere hautdquaquamst pedetemptim progredientis; le traduzioni del
De rerum natura, qualora non altrimenti specificato, sono riprese da F. Giancotti
(ed.), Tito Lucrezio Caro. La natura, Garzanti, Milano 1994; su questo passo cfr.
anche A. Schiesaro, Pedetemptin progredientis (Lucr. 5, 533), «Rivista di Filologia e
di Istruzione Classica» 117 (1989), pp. 286-296 e ora F. Verde, Epicurean Meteorology,
Lucretius, and the Aetna [di prossima pubblicazione].

26 Cfr. F. Verde, Cause, cit., in particolare pp. 139 ss.; F. A. Bakker, op. cit., pp. 8-75 inve-
ce, nonostante il grande approfondimento della sua analisi del pleonachos tropos,
non affronta la possibilita che questo passo possa essere differente da Epicuro e
legge, anzi, i testi di quest’ultimo sotto la luce della dichiarazione di metodo lucre-
ziana (ovvero, secondo la declinazione del pleonachos tropos nell’infinita dei mondi).
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questa declinazione, dunque, trasforma il bisogno intrinsecamente
epistemologico di esporre ognuna delle cause che si trovano di un dato
fenomeno (ma che comunque rimangono dipendenti dal loro accordo
con l'evidenza sensibile), in una semplice questione di “insufficienza”
delle capacita umane in relazione al grandissimo numero di possibilita
che vi sono nell’'universo; quale che sia il motivo e 'origine di questo
passo lucreziano, problema che non € possibile analizzare in questa
sede, bisogna ammettere che, anche in questo caso, € impossibile trova-
re un’anticipazione di quanto si legge nel passo dell’iscrizione. In ogni
caso, stanti le differenze che si crede aver trovato tra questi tre testi, un
elemento puo essere sicuramente evidenziato: per quanto, infatti, sia
Diogene che Lucrezio differiscano in certa maniera da quanto resta
dei testi di Epicuro, quest’ultimo e il poeta latino ribadiscono entrambi
la necessita insuperabile di esporre ogni causa e spiegazione che sia in
accordo con l'evidenza sensibile; anche se tale necessita viene decli-
nata nell'infinita dei mondi, in poche parole, cio che viene affermato
nella dichiarazione di metodo di Lucrezio non influisce, di per sé, né
sul modo di esporre né su quello di ricercare le cause dei fenomentij
cio che differenzia Diogene da entrambi, invece, e che costituisce un
elemento di grande peculiarita (se non addirittura di difficolta, visto
cio che sappiamo della dottrina epistemologica dell’Epicureismo),
é il fatto che egli inserisca, nella sua digressione, un ulteriore livello
d’indagine e di discernimento (secondo la plausibilita), che si situa a
posteriori rispetto all’evidenza sensibile; evidenza che, di norma, risulta
essere 'ultimo e definitivo banco di prova nella canonica epicurea®.

Sarebbe, a questo punto, troppo presto per arrischiarsi ad avanza-
re delle ipotesi riguardanti le eventuali cause che generarono quella
che sembra essere, con buona probabilita, una discrepanza tra il testo
di Diogene e quelli degli altri Epicurei: sara quindi necessario pro-
cedere con l'analisi del testo dell’iscrizione con lo scopo di scoprire,
innanzitutto, se e in che misura Diogene facesse effettivamente uso
del metodo da lui annunciato e, allo stesso tempo, capire eventual-
mente in che modo cio differisse da quanto si legge nelle altre fonti
del Giardino.

T Cfr. in particolare Lucret. DRN IV 469-521, Diog. Laert. X 32, Sext. Emp. M VII
203-216 (= 247 Us.); per quanto riguarda il concetto di enargeia nell’Ellenismo e
nell’Epicureismo, cfr. almeno K. Ierodiakonou, The Notion of Enargeia in Hellenistic
Philosophy, in K. Ierodiakonou-B. Morison (eds.), Episteme, etc. Essays in Honour of
Jonathan Barnes, Oxford University Press, Oxford 2011, pp. 60-73.

263



Federico Giulio Corsi

3. Lesposizione di Diogene; il moto deqli astri e la natura del sole

Il testo del frammento prende le mosse dalla descrizione dei diversi
moti degli astri: afferma Diogene che «[gli astri] non vengono mossi
tutti nello stesso corso, ma alcuni di essi si vanno incontro reciproca-
mente, altri no; e gli uni seguono su per giu la corsa ortogonale, altri
invece I'obliqua, come il sole e la luna, altri ancora hanno I'orbita loca-
le, come I'Orsa. E, ancora, gli uni percorrono un’orbita alta, gli altri
bassa»®®. Per com’e articolato, il passo presenta i movimenti astrali in
tre gruppi distinti, all'interno dei quali vengono notate delle differen-
ze; il primo di tali gruppi, comprende alcuni corpi celesti che si vanno

B Fr. 13.11-13: 0l &0TépeS - - -] |'vat pépovat[v, ovde Thv] | abtV drmavteg Sovoiv|[Tat
do]pav, dAN ot pev av|[t]@v &AARAotg ouvavt®|’[o]wv, oi §0b- kat ot pev Tov op|Bov
€wG TLVOG Tepatod|ot<v> dpopov, Ao&ov §Etelpot, womep 6 YAlog kat 1) oglAnvn,
ot 8¢ TOV avTol KkV|°kAov atpédovtal, kabd|mep &pktog v €Tt §ot pe | VPnAny
{wvnv dpépovital, v ot §ad tamewvrv. Lintegrazione delle prime linee ¢ ripresa
da J. Hammerstaedt, Zum Text der epikureischen Inschrift des Diogenes von Oinoanda,
«Epigraphica Anatolica» 39 (2006), pp. I-48 (p. 16) = ]. Hammerstaedt-M. F. Smith,
op. cit., p. 230. Prima di questa lettura la critica ha dato, in generale, tre tipi di pro-
poste d’integrazione per la prima linea e, insieme ad essa, per quelle che la prece-
devano e che la seguono: una, che terminava col sostantivo €kei]|vat, credeva che
vi si dovesse immaginare un discrimine tra i vari movimenti in seguito elencati, e
che tale discrimine dovessero essere le sfere celesti (e dunque ékeivat si sarebbe
riferita a tale soggetto); tale lettura fu proposta da H. Usener, art. cit., ad loc. e poi
riproposta da A. Grilli, op. cit., ad loc. La seconda lettura, che ha avuto la meglio
nelle edizioni degli ultimi decenni, ha proposto la presenza dei vortici, e dunque
integra det]|vat, come causa generale dei moti celesti, sotto cui sarebbero sussunti
questi ultimi nelle linee che seguono; di quest’idea sono G. N. Hoffman, op. cit., ad
loc., A. Casanova, op. cit., ad loc. e infine M. F. Smith, Diogenes of Oinoanda, cit., ad
loc.; di certo, 'integrazione del vortice ha molti riscontri all'interno della tradizione
atomistica, sia epicurea (cfr. Pyth. 92, 93, 112, 113, 114) che leucippo-democritea, su cui
cfr. per es. Aét. Plac. I 4,1 (Dox. 289) = 67 A 24 DK; Simpl., In Phys., 327 24 (68 A 67 DK)
e Sext. Emp. M IX 113 (68 A 83 DK). La terza possibilita, infine, € stata quella di non
arrischiarsi nella ricostruzione del testo e tenere nel dubbio cio che dovette prece-
dere il passo del frammento; la L.1 rimase senza integrazione, dunque, in J. William
(ed.), op. cit., ad loc., D. W. Chilton (ed.), op. cit., ad loc. e infine ]. Hammerstaedt, art.
cit., ad loc.: in particolare quest’ultimo appare assai convincente poiché, oltre a risol-
vere alcuni problemi testuali presenti nella precedente edizione di Smith, riesce a
porre 'accento sulla differenza dei moti celesti che sono elencati nel testo, piti che
sull’unita della causa generale (come veniva fatto da Smith), che pero sarebbe frutto
di integrazione e di congettura, cosi da restituire il testo per come si € preservato. E
sembrato giusto, dunque, utilizzare questa lettura piu “cauta” del testo, per quanto
I'eventualita della presenza di una spiegazione causale avrebbe facilitato, non poco,
la lettura e 'analisi del testo; cfr. anche G. Leone, art. cit., p. 100.
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incontro reciprocamente (ot pev avt@v &AANAoOLG cuvavT®oLY), men-
tre altri no: assai probabile che qui Diogene stesse descrivendo il
moto dei pianeti erranti in relazione a quello del sole e della luna, che
si vanno incontro in quanto alcuni, come questi ultimi, sorgono a est
e tramontano a ovest, mentre gli altri percorrono il tragitto contrario;
le stelle fisse, dal canto loro, non si vanno mai incontro I'una con I’al-
tra; anche Epicuro, nell’Epistola a Pitocle (114), afferma che alcuni astri
restano indietro (tiva &otpa VmoAewmopeva) rispetto ad altri, e che
cio possa avvenire anche «perché si muovono in senso opposto spinti
dallo stesso vortice (map& t0 TV évavtiav kiveloBat AvTIOTWHEVQ
UTo TG avTig 8lvng)»*; questo per quanto riguarda la prima oppo-
sizione tra i moti astrali. La seconda comprende, invece, da una parte
gli astri che seguono “su per gil” la corsa ortogonale (ot p&v tOv 6pBOV
£wG TLVOG mepatovot<v> dpopov) e altri che seguono l'obliqua (Ao&ov
&étepol) e, dall’altra, quelli che invece hanno un’orbita locale (ot 8& tov
avtol kukAov otpédpovtar); 'opposizione che viene qui istituita riguar-
da, probabilmente, in linea generale gli astri che sorgono e tramontano
e quelli che, invece, seguono un’orbita nel cielo senza mai tramontare o
sorgere®’; della prima categoria fanno parte sia quegli astri che si leva-
no perpendicolarmente (6pB0v dpdpov) rispetto all’orizzonte (con ogni
probabilita determinate stelle fisse o costellazioni), sia quelli che invece
sorgono compiendo una corsa obliqua rispetto al piano dell’equatore,
come fanno il sole e la luna. Della seconda categoria, invece, fa parte ad
esempio I'Orsa (&pktog), che percorre sempre la sua orbita circolare
locale (tov atol kUkAov) senza mai sorgere o tramontare; anche in
questo caso, abbiamo dei paralleli nel testo di Epicuro, in particolare
in Ep. Pyth. 93, in cui il Maestro introduce e spiega i «<moti tropici del
sole e della luna (tpomag NAiov kat oeArvng)», e in Ep. Pyth. 112, dove
invece si prendono in considerazione certi astri che «ruotano sempre
nello stesso luogo (tTiva &otpa otpédetal avtod)», riferendosi dun-
que con ogni probabilita all'Orsa, il cui movimento Diogene descrive
servendosi dello stesso avToU usato in senso locale.

A questo punto Diogene passa ad affrontare un ulteriore discrimi-
ne tra gli astri, cioé quello della loro diversa distanza dalla terra: alcu-
ni, infatti, hanno un’orbita alta (ot p&v vYmAnv {wvnv pépovtan), cioe

%9 Pyth. 114; le traduzioni dell’Epistola a Pitocle sono riprese da G. Arrighetti, Epicuro.
Opere, Einaudi, Torino 1973% per la lettura e 'interpretazione di questo passo, cfr. A.
Casanova, art. cit., pp. 237-238.

30 Cfr. ancora A. Casanova, art. cit., pp. 239-241.
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lontana, e altri bassa (ot 8 o tamewnv); l'utilizzo del termine {wvn
risulta qui particolarmente interessante: questo sostantivo, infatti,
in contesto cosmologico puo avere due significati: da una parte puo
indicare determinate zone celesti corrispondenti per esempio alle
porzioni di cielo occupate da un segno zodiacale?; in tal caso, il termi-
ne starebbe a indicare, nel testo di Diogene, una differenza di altezza
angolare, e non di distanza dalla terra. Usato nel secondo senso, inve-
ce, il termine {wvn indica solitamente le sfere concentriche che cir-
condano la terra (situata al centro del cosmo) e che ospitano ciascuna
un pianeta; in tal caso, 'opposizione messa in evidenza nell’iscrizione
si giocherebbe in termini di distanza dalla terra; il prosieguo del testo
di Diogene mostra, con buona probabilita, che il filosofo intendesse
il sostantivo in questo secondo significato, il che costituisce un fatto
assai interessante: se, infatti, negli altri testi epicurei questo termine
& assente, i contesti in cui esso occorre sono totalmente estranei alla
filosofia del giardino, cosi come, in linea di massima, € estranea al
giardino la teoria delle sfere concentriche®; non € dunque semplice
cogliere tutte le implicazioni che esso aveva all'interno del passo di
Diogene, né comprendere esattamente in che senso il filosofo uti-
lizzasse questo sostantivo; in ogni caso € interessante incontrare tale
termine, cosi legato a contesti di pensiero estranei all’Epicureismo,
nell’iscrizione di Enoanda.

Riguardo al problema appena accennato, dunque, Diogene lancia
una critica nei confronti di imprecisati moAAoi, i quali (addirittu-
ra) ignorano quanto appena asserito circa la differenza di distanza
degli astri dalla terra, e credono cosi che il sole sia basso cosi come
appare (tov ylobv fjliov vmoAapPavovoly obtwg elvat Tamevov
womep daivetat), mentre, invece, esso non pud essere cosi basso:
se cosi fosse, infatti, «dovrebbe incendiarsi la terra e tutte le cose
che stanno su di essa (évrmupiCecBal v yijv €deL kat Ta €T AVTHG
TAVTA TPAYHATA)»; invece, noi vediamo bassa la sua apparizione
(thv 00V &mdpacty Opwpev avTod Tamevrv), ma non il sole stesso®.

3'Usano il termine in questo senso, per esempio, Porph. In Ptol., 186 e Manil., Astron.,
I1I 319.

32 Questo termine viene usato, infatti, in Vett. Val. XXVI 28 (II sec. d.C.) e in Corp.
Herm. 1 25, in cui addirittura si parla delle sfere planetarie ({«vat) in relazione alla
graduale ascensione purificatrice percorsa dall’anima dopo la morte.

33 Fr. 13.1.13-11.10. Il problema della distanza del sole dalla terra non viene affrontato
direttamente da Epicuro nell’Epistola a Pitocle, né da Lucrezio; in Pyth. 91, tuttavia,
vi € uno scolio che tratta (indirettamente) di questo problema, citando il libro XI del
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Inquadrare con precisione gli avversari e lo scopo di questa polemi-
ca non ¢ cosa facile; si potrebbe pensare, infatti, che i polloi siano la
moltitudine, gli uomini del volgo, oppure la maggioranza degli altri
filosofi, o degli studiosi di cosmologia e astronomia, contro cui I'Epi-
cureismo fu da sempre in aspra polemica, specialmente per quel che
riguarda proprio le questioni riguardanti il sole, la sua grandezza e la
sua misurazione*; non sembra possibile affermare, pero, che i cosid-
detti astrologi, o le scuole filosofiche che rimasero in polemica con
quella epicurea, mantenessero posizioni come quella qui esposta da
Diogene, secondo cui il sole € basso (e quindi vicino) come ci appare.

Sipotrebbe porre fede, allora, alla proposta avanzata da Casanova®,
per cui questa non sarebbe una polemica di “attacco” nei confronti di
altri pensatori, ma piuttosto di risposta a critiche da essi lanciate con-
tro la dottrina epicurea, e in particolare contro la possibilita, ammessa
sia da Epicuro che da Lucrezio*, che il sole si accendesse in occasione
di ogni levata, e si spegnesse poi ogni volta che tramonta; facendo leva
sul passo di Lucrezio (o magari su un’altra fonte epicurea che ne trat-
tava) che affronta questo problema, in cui il poeta riporta la leggenda

Peri physeos di Epicuro: qui si afferma che la grandezza del sole, per quanto riguar-
da le sensazioni che noi riceviamo (katd pév 10 TPOG NUdG) € tale quale appare
(tnAtkobTdv €0ty HAikov dailvetar); in se stessa (kata 8¢ TO ko’ avTo) invece, puod
essere maggiore di quanto appare, o un po’ piul piccola, o uguale; cfr. qui F. Verde,
Epicuro e la grandezza del sole: sul testo di Pyth. 91, «Méthexis» 28 (2016), pp. 104-110.
D’argomentazione, li, € volta alla dimostrazione della ridotta grandezza del sole;
tuttavia, le “prove” addotte (il fatto che 'immagine del sole abbia mantenuto inalte-
rata la sua brillantezza e il suo colore, ad esempio) si giocano sull’assunto implicito
della grande lontananza dell’astro dalla terra; cfr. G. Arrighetti, op. cit., pp. 526-528.
34 Si consideri in particolare la quantita di pagine dedicate da Cleomede proprio alla
confutazione delle posizioni epicuree (per esempio Cleom. IL1, interamente dedicato
alle dimensioni del sole in polemica con gli Epicurei); cfr. a proposito K. A. Algra, The
Treatise of Cleomedes and its Critique of Epicurean Cosmology, in M. Exler (ed.), Epikureismus
in der spdten Republik und der Kaiserzeit, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2000, pp. 164-189.
Sulle polemiche epicuree, cfr. almeno Philod., Sign., coll. IX.12-XI.9 De Lacy-De Lacy,
F. Solmsen, Epicurus and Cosmological Heresies, «American Journal of Philology» 72
(1951), pp. 1-23, D. N. Sedley, Epicurus and the Mathematicians of Cyzicus, «Cronache
Ercolanesi» 6 (1976), pp. 23-54, C. Romeo, Demetrio Lacone sulla grandezza del sole (PHerc.
1013), «Cronache Ercolanesi» 9 (1979), pp. 11-35, A. Tepedino Guerra-L. Torraca, Etica e
Astronomia nella polemica epicurea contro i Ciziceni, in G. Giannantoni-M. Gigante (eds.),
Epicureismo greco e romano, Atti del Congresso Internazionale, Napoli 19-26 maggio 1993,
3 voll., Napoli 1996, I pp. 127-154 e infine G. Leone, art. cit., p. 12.

% Cfr. A. Casanova, art. cit., pp. 242-246.

36 Pyth. 92; Lucr. DRN 656-670.
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secondo cui dal monte Ida si vedrebbero, in occasione dell’alba, molti
fuochi confluire e formare il disco del sole, alcune testimonianze
asseriscono che proprio questa fosse la credenza di Epicuro, che cioe
il sole si formasse ogni giorno dal mare orientale, per poi andarsi a
spegnere di sera “tuffandosi” nel mare occidentale”. Considerando il
passo di Diogene in quest’ottica, egli potrebbe affermare che il fatto
che il sole si veda basso (tamewvdv) sull’orizzonte in certi momenti
della giornata, ad esempio in occasione della sua levata e del tramon-
to, non significa affatto che esso sia effettivamente vicino alla terra
(pitu vicino, ad esempio, di quando a mezzodi si trova alto nel cielo),
come si potrebbe falsamente intendere, (ad esempio con una lettura
malevola delle parole di Lucrezio); &, infatti, soltanto la sua immagi-
ne che noi vediamo bassa sull’orizzonte (tH)v o0v dmdpacty OpWHEV
avto) e quindi pil vicina a quest’ultimo, mentre il sole stesso non €
veramente cosi prossimo, e non puo assolutamente sorgere dal mare
né affondarvi tramontando: se cosi fosse, infatti, non si produrreb-
be soltanto uno sfrigolio come ferro rovente nell’acqua, ma tutta la
terra andrebbe a fuoco, e con essa tutto cio che vi si trova sopra®.
La risposta che viene data da Diogene comunque, che si fonda sulla
differenziazione tra la visione che abbiamo dell'immagine del sole
(dmodaotg), e la natura del sole stesso, rimanda ancora alla spiega-
zione epicurea della visione del sole in lontananza, quale si trova gia
in Pyth. 91 e nei vari altri testi che si occuparono di tale problema,
spesso in polemica con altre scuole filosofiche, specialmente quella
stoica®; ¢ il caso, per esempio, di Demetrio Lacone, che in occasione
di una confutazione delle obiezioni fatte da Posidonio alle posizioni
epicuree circa la natura del sole (che attaccava la piena fiducia del
Kepos nell’evidenza sensibile) opera un’importante distinzione tra

3T Cfr. Serv., In Aen., IV 584 e In Georg., I 247 (346 Us.); Diod. Sic. XVI1 7, 4 (346a Us.), che
fa cenno proprio alla leggenda del monte Ida, e infine Cleom. I1 1, 3 s, che riporta una
leggenda degli Iberi (ripresa, a suo dire, da Epicuro) secondo cui il sole si spegnereb-
be cadendo nell’Oceano e producendo uno sfrigolio come ferro rovente nell’acqua.
38 Se si da fede a questa lettura, dunque, sembra consequenziale il fatto che il ter-
mine {wvn (cfr. supra, pp. 265-266) fosse utilizzato nel secondo significato e che,
dunque, intendesse instaurare una differenza in termini di distanza dalla terra (e
non di altezza angolare).

39 In Pyth. 91 (su cui cfr. F. Verde, Epicuro e la grandezza del sole, cit.) si usa infatti il
famoso paragone coi fuochi terrestri per mostrare I'effettiva possibilita della lonta-
nanza del sole (mantenendone le dimensioni ridotte) cfr. ancora G. Arrighetti, op. cit.,
Pp- 526-528; tale argomento verra poi abbandonato da Filodemo (Sign. coll. IX.12-XL9
De Lacy-De Lacy), in seguito probabilmente a polemiche avvenute su questo punto.
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cio che veramente appare (paivetat) e cio che sembra apparire (Sokel
¢daivesBa)*®, per poi riaffermare la piena coincidenza tra cio che
viene esperito tramite la vista (6yg) e la rappresentazione del sole
(T0 Ppavtaopa to NAtakdv) che la colpisce?, preparandosi dunque a
difendere la posizione epicurea circa la conoscenza della natura del
sole. Il testo di Demetrio € invero assai lacunoso e non offre piu di un
labile raffronto; esso mostra, tuttavia, come uno schema argomen-
tativo simile a quello che ritroviamo in Diogene fosse in realta gia
utilizzato da altri Epicurei, tra II e I sec. a.C., nelle loro risposte alle
obiezioni stoiche. Considerando, dunque, come si € visto, che le cri-
tiche alla scuola epicurea da questo punto di vista continuarono fino
all’eta di Diogene (si veda Cleomede ad esempio, citato pitl sopra, il
quale riprende proprio le polemiche di Posidonio contro Dionisio
e Zenone epicurei®), é legittimo pensare che si assista, qui, a una
ripresa di tale dibattito, che certamente durava ormai da secoli, e che
Diogene ci stia qui trasmettendo un’argomentazione che, se nei suoi
caratteri particolari ci € altrimenti ignota, tuttavia nell'intento gene-
rale e nell'impostazione argomentativa, puo essere riportata forse a
questa tradizione polemica®.

40 Cfr. Demetrio Lacone, PHerc. 1013 col. XX Romeo; invero, in questa colonna la
polemica si svolge intorno al problema del moto del sole e non sulla sua grandez-
za; tuttavia, 'impianto argomentativo fa propri gli stessi mezzi e gli stessi principi
epistemologici che si ritrovano nel passo di Diogene.

41 PHerc. 1013 col. XXI Romeo.

4 Cfr. C. Romeo, art. cit., pp. 11-17; sulla difficolta di ricostruire con precisione il
dibattito esistente tra la scuola stoica e quella epicurea, cfr. ]. Barnes, The Size of
the Sun in Antiquity, «Acta Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis» 25
(1989), pp. 29-41 (rist. in J. Barnes, Mantissa. Essays in Ancient Philosophy 1V, Oxford
University Press, Oxford 2015, pp. 1-20) e K. Algra, art. cit.; altrettanto interessante,
comunque, € ritrovare una critica simile nell'introduzione all’Almagesto (I 3) di
Claudio Tolemeo (II sec. d. C.), in cui 'autore combatte alcuni filosofi che credono
che il sole si accenda quando sorge, e che si spenga poi quando «cade sulla terra»;
Tolemeo non nomina il suo obbiettivo polemico, ma € possibile ipotizzare che
vi si potesse celare Epicuro con la sua scuola. Questa sarebbe una prova in piu,
insomma, di quanto nel II secolo non fosse soltanto la scuola stoica a soffermarsi
su queste polemiche e di come, invece, questo tipo di critiche rivolte al Giardino
fosse ancora alquanto diffuso, addirittura nel contesto matematico-astronomico di
Alessandria, dove visse e lavoro Claudio Tolemeo.

4 Cfr. anche G. Leone, art. cit., p. 101 E interessante notare, a proposito, come Diogene
chiuda questa parte della trattazione affermando che essa dovesse rimanere una
digressione (mA<m)>v T0UTO pev mapevPePAobw); certamente il senso di tale asser-
zione cambia a seconda dell’entita che si crede abbia tale “digressione”; € probabile,
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A questo punto, un confronto tra la maniera espositiva di Diogene
e quelle adoperate da Epicuro e Lucrezio, come promesso sopra, rivela
immediatamente la peculiarita del testo del primo; nel trattare degli
stessi fenomeni, ovvero i moti dei corpi celesti, il testo dell’Epistola a
Pitocle risulta infatti molto piu articolato e approfondito: innanzitutto,
la lettera tratta dapprima del moto degli astri in generale e di quello
tropico del sole e della luna, per affrontare poi gli altri tipi di moto in
un punto differente del testo*; per quanto riguarda il movimento dei
corpi celesti in generale, Epicuro propone dapprima il moto vorticoso
di tutto il cielo (kat& v Tob 6Aov ovpavod divnv)¥; oltre a questo,
pero, € possibile che il cielo rimanga in quiete e che gli astri si muovano
in modo vorticoso «secondo la necessita determinatasi all’inizio, alla
genesi del cosmo quando essi si levarono nel cielo (katd v €€ &pyig
€V Tf] YEVEDEL TOD KOOPOU AVAYKNV dmoyevvnBeloav T AvaTtoA)»*,
oppure, infine, che il moto sia causato da «un certo moto di propagazio-
ne del fuoco, che continuamente si sposta nei luoghi vicini (katé Tiva
ETILVEUNOLY TOV TTUPOG AEL €Tl TOVG £ENG TOTOVG LOVTOG)»*. Questo per
quanto riguarda il moto celeste in generale; riguardo al moto obliquo,
o tropico (tpomag fAlov kat ceArjvng), esso puo accadere per «!'incli-
nazione del cielo, a cio costretto in certi tempi (kat& AoEwaoty ovpavod
oUTW TOIG XPOVOLG KATNVAYKXOHEVOL)», «per opposizione dell’aria
(katd d€pog dvte€watv)», perché gli astri che hanno questo movimen-
to «vanno dietro a materia ignea adatta che poi li abbandona (0Ang &et
émutndeiag Exopévwg epmimpapévng ths 8’ €kAetmovong)» (che sembra
essere uno sviluppo della terza tesi sulla possibilita del moto celeste

comungque, visto che con questo breve passo polemico si € interrotta una disamina
in successione dei vari movimenti dei corpi celesti, che la “digressione” fosse soltanto
quest’ultima parte (fr. 13.1.13-1L.12); si potrebbe pensare allora, ma sempre in via ipo-
tetica, che il fatto che questa fosse da considerare una semplice digressione, possa in
qualche modo indicare una “intromissione” di Diogene nel testo, e dunque una certa
originalita dello stesso, come fosse un’aggiunta dell’autore rispetto alla/alle fonti che
utilizzava. I motivi di tale intromissione, se pure ci fu, si potrebbero ritrovare nella
necessita (come si € appena visto) di confutare una teoria avversaria, oppure (il che
sembra piu probabile) un’obiezione mossa a una parte della dottrina epicurea, che
circolasse magari anche al tempo di Diogene.

44 Pyth. 92-93 per il moto celeste in generale e per il movimento del sole e della luna;
112-114 per gli altri tipi di movimento astrale.

# 1l riferimento alla 8tvr) € stato, come si & visto supra (n. 28), la proposta di integra-
zione piu diffusa nelle ultime edizioni del testo di Enoanda.

4 pyth. 92.

47 Pyth. 93.
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in generale), oppure perché, infine, «fin dallinizio tali astri furono
costretti a tale moto cosi da avere una specie di movimento elicoidale
(€€ apyNs TowxvtnVv Sivny katetAnbfvar toig dotpolg tovTolg, Moo
ooV TV’ E\wka kiveioBat)»*, in accordo con la seconda tesi sul moto;
quattro cause, dunque, vengono proposte soltanto per il moto tropico
del sole e della luna.

Del movimento degli altri corpi celesti I'Epistola tratta alcuni
paragrafi piu in la. In primo luogo vengono affrontati quegli astri che
«ruotano sempre nello stesso luogo (Ttva dotpa oTpédPeTat avTov)»,
plausibilmente gli stessi che Diogene ha esemplificato nell’Orsa: cio
avviene (ovpPatvet) perché «quella parte del cielo sta ferma e il resto
gli si volge intorno (@ t6 pépog ToUTO TOD KOOHOU EaTAVAL TTEPL O TO
MooV atpédetar)», ma anche perché «attorno a questi astri puo ruo-
tare un vortice d’aria (t@ divnv &€pog €ykukAov aUTH TEPLEGTAVAL)
che impedisce loro di seguire lo stesso moto degli altri»; ancora, puo
avvenire perché «nei luoghi vicini non c’é¢ materia adatta a loro (Swx
10 £€7G pev adtoig YAnv émutnSetay pi) elvan), mentre invece c’é dove
li scorgiamo», e anche in molte altre maniere (xat kat &Alovg O¢
mAelovag Tpomovug)®. Del movimento delle stelle erranti, invece, vengo-
no proposte due cause®: esse si muovono in modo particolare perché
fin dall’origine del mondo alcuni sono portati nello stesso vortice in
maniera regolare, altri con delle anomalie (tiotv dvwpaAiatg) che ne
alterano la corsa, oppure perché nei luoghi in cui si muovono «in un
punto ci siano regolari estensioni d’aria che li spingono sempre nello
stesso senso [...], in un altro irregolari, di modo che si verificano tali
differenze di moto»*. L'epistola tratta, infine, di quegli astri che restano
indietro rispetto ad altri (tiva &otpa VTOAeTOpEVE TLVWV)*: €id pud
avvenire perché compiendo la stessa orbita si muovono piu lenta-
mente, perché spinti dallo stesso vortice si muovono in senso opposto,
oppure perche infine, muovendosi dello stesso moto rotatorio, alcuni
astri compiono un tragitto maggiore rispetto agli altri.

48 Queste quattro cause del moto tropico del sole e della luna (qui riportate secondo
la traduzione di G. Arrighetti, op. cit., come d’altronde tutte le traduzioni dall’Epistola
a Pitocle), si trovano in Pyth. 93.

49Tutti i passi appena riportati si riferiscono a Pyth. 112.

>° Pyth. 113.

> Ibidem: evﬁexerat 8¢ katl ka® olg Tortovc (psperou o0 pév napewraostq aepoc
elvat opoc)\otq €Tl TO aUTO cuvwbovoag katd T £ENG OPHAADG TE Ekkaovoag, ov O
AVWHaAETG 0UTWG MoTe TAG Bewpoupévag maparlayds ovvteAeiobat.

>? Pyth. 114.
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Anche Lucrezio, come Epicuro, espone dapprima il moto degli
astri in generale senza entrare nel dettaglio dei diversi tipi di moto:
innanzitutto, il movimento astrale puo presentarsi a causa del movi-
mento rotatorio del cielo stesso; se la grande sfera del cielo (magnus
caeli orbis) gira intorno (vortitur), infatti, questo & perché dell’aria
la tiene ferma ai poli alle estremita del suo asse mentre altra aria,
fluendo nella stessa direzione verso cui si spostano gli astri, provoca
il movimento dell’intera sfera celeste (allo stesso modo in cui i fiumi
fanno girare le ruote dei mulini)¥; vi € anche la possibilita che il cielo
resti immobile, e in tal caso vi sono tre possibili spiegazioni per cui i
corpi celesti compiano i loro moti: o perché I'etere che vi € racchiuso
volge i corpi ignei con la sua rapida corrente, o perché dell’aria che
affluisce dall’esterno li trascina e li fa girare oppure perché, infine,
i corpi celesti stessi seguono nel cielo il loro nutrimento «pascendo
qua e la per il cielo i loro corpi di fuoco»*. A questo punto del testo
Lucrezio inizia ad affrontare altri problemi, e riprende la questione
del movimento dei corpi celesti (questa volta soltanto in relazione
ai moti tropici del sole e della luna) un centinaio di versi piu in la; di
questo particolare tipo di movimento, che determina lo spostamento
(annuale per il sole, mensile per la luna) di questi due corpi celesti
da un tropico all’altro, vengono proposte due cause: la prima, che
Lucrezio afferma di riprendere da Democrito®, spiega tale fenomeno
tramite la teoria del vortice, affermando che il sole e la luna proce-
dono a velocita differente (piu lenta) rispetto agli altri corpi celesti
in quanto situati in prossimita del centro del vortice (sono quindi i
piu vicini alla terra), dove la forza e la velocita di quest’ultimo sono
inferiori; in questo modo le cosiddette stelle fisse, molto piu velo-
ci, sono in grado di raggiungere e “doppiare” piu volte, anche se in
tempi diversi, sia il sole che la luna. La seconda spiegazione afferma,
invece, la possibilita che differenti correnti d’aria, in differenti stagioni
dell’anno, caccino il sole dalle costellazioni estive a quelle invernali e
viceversa; I'effetto che si ha, rispetto al movimento delle stelle fisse, € lo
stesso che si nota quando nuvole situate a diverse altitudini si spostano
I'una nella direzione opposta dell’altra®.

La disparita che sussiste tra I'articolazione e 'approfondimento

53 Lucret. DRN V 509-516.
54 DRN V 517-526.
5 DRN V 614-636.
5 DRN V 637-649.
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del testo di Epicuro (e in modo simile di Lucrezio) e di Diogene,
insomma, non puo non saltare all’occhio; mentre quest’ultimo, infat-
ti, offre un semplice elenco dei vari possibili movimenti dei corpi
celesti, gli altri due strutturano il discorso in maniera assai differente:
entrambi trattano, per prima cosa, del movimento dei corpi celesti in
generale e ne danno molteplici spiegazioni; sia Epicuro che Lucrezio,
poi, affrontano il moto tropico del sole e della luna separatamente
dal discorso generale e danno anche per esso spiegazioni differenti
(anche se, evidentemente, dipendenti in certa misura da quelle date
precedentemente per il moto celeste in generale); Epicuro, infine,
tratta degli altri tipi di moti (come il moto “locale” dell’Orsa e quello
dei pianeti) in una sezione separata, e da anche per ciascuno di questi
un’ampia gamma di possibili spiegazioni causali. Sarebbe possibile,
certo, ipotizzare che anche Diogene avesse proposto diverse cause
per i fenomeni elencati, prima dell’elenco che possiamo leggere oggi
nel frammento, ma cio6 risulta poco probabile: e evidente, infatti,
che il motivo per cui Epicuro e Lucrezio non offrissero un elenco
simile a quello di Diogene, con tutti i tipi di movimento posti uno
accanto all’altro, € che questi non ammettono tutti lo stesso numero
o lo stesso tipo di spiegazioni, e vanno trattati dunque ciascuno per
sé, indipendentemente, ognuno a partire dal proprio phantasma e
secondo cio che I'evidenza sensibile e il procedimento analogico per-
mettono di concludere®; e questo assunto non puo essere considerato
secondario, dal momento che si tratta qui di cosmologia epicurea
e che quindi la necessita di trattare ogni fenomeno per sé, secon-
do le spiegazioni che esso stesso singolarmente ammette, dipende,
appunto, dagli stessi principi fondamentali di questa branca della
physiologia; insomma, se anche Diogene avesse proposto varie cause
prima di offrire 'elenco dei diversi tipi di moto celeste, la discussione
certamente avrebbe perso molto in termini di precisione e akribeia®®.
Sembra possibile affermare, insomma, che il diverso modo di presen-
tare il pleonachos tropos avesse portato Diogene anche a una differente
maniera di esporre i fenomeni celesti; il che, se si considera quanta

> Hrdt. 78-80, Pyth. 85-88 e supra, pp. 256 ss.

58 Non si puo escludere, certamente, 'ipotesi avanzata da G. Leone, art. cit., p. 100
secondo cui, dato che in questa parte del testo non sembra esserci traccia di utilizzo
del pleonachos tropos (e visto che I'esposizione del metodo viene offerta subito dopo,
nella seconda colonna), & possibile che Diogene avesse ripreso il discorso in seguito,
quest’altra volta proponendo piut cause per ognuno dei tipi di movimento astrale.
Solamente ulteriori ritrovamenti, tuttavia, potrebbero confermare tale ipotesi.
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importanza avesse proprio la presentazione delle varie possibili
cause dei fenomeni, sia in Epicuro che in Lucrezio*, non puo essere
sottovalutato. Vista la maggior brevita dell’esposizione dell’iscrizio-
ne, tale differenza si potrebbe ritenere una conseguenza del partico-
lare mezzo espositivo utilizzato da Diogene: in un’epigrafe, infatti, in
cui lo spazio a disposizione € limitato e gli argomenti da trattare sono
numerosi, il metodo fatto proprio dal filosofo risulta certamente piu
economico e pratico; una motivazione del genere presuppone il fatto
che fosse stato lo stesso Diogene a modificare, per primo, il metodo
del pleonachos tropos per adattarlo alle sue necessita pratiche; se, pero,
tale conclusione non é escludibile a priori, vista anche la frammenta-
rieta del testo e la scarsita di fonti parallele in nostro possesso special-
mente per quel che riguarda I'epoca in cui visse e opero Diogene, €
altresi necessario considerare la possibilita che tale scarto derivasse,
invece, dal bisogno della scuola epicurea di rispondere alle critiche
mossele dagli altri indirizzi filosofici (gli Stoici in primis), i quali, come
si e visto, spesso consideravano questa branca della physiologia epicu-
rea assai poco ragionevole, e dunque poco ‘plausibile’; sulle possibili
motivazioni di questo scarto, comunque, si tornera piu diffusamente
in seguito.

Oltre al moto degli astri Diogene affronta, nella parte finale di questo
frammento, il problema della composizione del sole®: quest'ultimo
é possibile (¢vdéyetar)® che sia un disco simile a carbone ardente ed
estremamente sottile, che & sostenuto dai venti e funziona come una
fonte: il fuoco in parte se ne effonde e in parte vi concorre dalle zone
circostanti; € per questo, infine, che il sole € per natura sufficiente all’in-
tero cosmo®. Questa descrizione del sole trova un parziale parallelo in

%9 Cfr. supra, pp. 256 ss.

6 Questa discussione si interrompe prima di concludersi e non ¢ possibile, dunque,
stabilire dove (e, soprattutto, come) terminasse; per questo, ancora una volta, le
proposte interpretative che qui si daranno, andranno considerate con molta cautela
e soltanto come ipotesi.

o1 Questo verbo, che ricorre anche nella “dichiarazione di metodo” di Diogene, ¢
quello usato (spessissimo) anche da Epicuro per indicare le diverse possibili cause
che si possono addurre per un fenomeno; cf. Pyth. 87-88-90-93-94-97-100-103-104-
105-107-108-113; cfr. su questo punto F. G. Masi, Multiple Explanations, cit., e G. Leone,
art. cit., p. 97 ss.

2 Fr. 13.11L13-1V.14. év8éyetat Totyap|obv tov HAtov dvBpake|'§n Tiva kbkhoy [elvat
kat] | Aemtov drpwg, [UTd Te TOV] |TveuvpdTwy aiw[povpevov] | Tnyig te énéy[ovta
Tpo] oV, v tob pev &[mopéovtog] | €& avtob mupd[g, Tol §el]|péovtog €k TOD
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Lucrezio, mentre non ne trova nessuno nell’Epistola a Pitocle: per quanto
riguarda il primo, egli non affronta direttamente il problema della natu-
ra del sole, ma espone anch’egli un paragone tra I'astro e una fonte; il
discorso vi €, pero, svolto in ordine diverso: Lucrezio prende le mosse dal
dato di fatto che il sole, pur cosi piccolo®, sia in grado di riscaldare tutto
il mondo®; soltanto dopo, per spiegare questo assunto, egli afferma che
cio puo avvenire perché il nostro astro funziona come una fonte, poiché
li si raccolgono tutti gli elementi ignei e da li sgorga quindi tutto il calo-
re (come succede, spesso, che una piccola fonte d’acqua sia in grado di
sommergere e inondare interi prati)®. Questa, tuttavia, non & che una
delle spiegazioni proposte da Lucrezio: accanto a questa, infatti, il poeta
latino pone la possibilita che l'aria attorno al sole sia per sua natura
particolarmente infiammabile e capace, dunque, di ampliare gli effetti
dei suoi raggi®, oppure che l'astro sia circondato di un fuoco invisibile,
e per questo capace di una cosi grande potenza d’azione®. Epicuro,
invece, nell’Epistola a Pitocle affronta solamente la questione della com-
posizione materiale del sole (assieme a quella della luna e degli altri
corpi celesti) senza esaminare tutte le questioni che si trovano nel testo
di Diogene®: i corpi celesti, afferma Epicuro, si formarono per aggrega-
menti e vortici di certe sostanze sottili (kata Tpookpioelg kat dtvroetg
AeMTOpEP®Y TLVWV PUCEWV), sia ventose che ignee che d’ambedue le
specie (JToL TvevpatwK®V fj Tupoeld®v §) T0 ouvapdotepov); nel caso di
Epicuro, insomma, non soltanto viene affrontato solo uno degli aspet-
ti presi in considerazione da Diogene dandone pero, a differenza di
quest’ultimo, una pluralita di cause, ma tali cause sono anche differenti
da quelle esposte nell’iscrizione. Mentre, dunque, la similitudine del
sole con una fonte d’acqua trova un parallelo (almeno parziale) con
Lucrezio, e 'affermazione secondo cui I'astro fosse sorretto dall’aria
non é difficile da accettare in un testo epicureo, la credenza nella
costituzione ‘solida’ del sole viene attribuita a Epicuro soltanto da

[mepéyov]|tog kata pewplopepeig] | ouvkpioelg S [tNv TovTov] | moAupty[elav.
oVtw §’¢]|mapkelv av[topdtws mépv]|ke TGO KOOHW [...].

% Sulla grandezza del sole secondo il pensiero epicureo, che notoriamente la
considerava equivalente a come appare, cfr. per esempio Pyth. 91 e Lucret. DRN V
564-590.

64 Lucret. DRN V 590-596.

% Ibidem 597-603.

% Ihidem 604-609.

%7 Ibidem 610-613.

%8 Ep. Pyth. 9o.
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fonti tarde, come per esempio Aezio, e trova importanti precedenti
nelle teorie cosmologiche di alcuni Presocratici®. In ogni caso, certa-
mente, non € possibile escludere che Epicuro, magari in uno dei libri
del Peri physeos, avesse proposto egli stesso questa spiegazione della
costituzione materiale del sole. Sembra avvenire qui, comunque, cio
che si € appena visto succedere nella esposizione dei moti celesti:
mentre Diogene espone una serie di elementi tra loro eterogenei
(prima erano i diversi movimenti degli astri, ora sono i diversi aspetti
della natura del sole) senza soluzione di continuitd, ovvero senza
analizzarli tutti a partire dalla loro rappresentazione (phantasma),
la stessa cosa non avviene negli altri due autori; entrambi, infatti, si
occupano di uno solo degli aspetti affrontati da Diogene dandone,
pero, una pluralita di cause che non si ritrova nel testo dell’iscrizione:
Lucrezio, da parte sua, offre diverse possibilita per spiegare il fatto
che il sole, pur di dimensioni cosi ridotte, possa bastare all’intero
cosmo e provvedere alla sua illuminazione e al suo riscaldamento;
nell’Epistola a Pitocle, invece, vengono proposte tre possibili composi-
zioni materiali per il sole, la luna e gli altri corpi celesti; ancora una
volta, insomma, il passo di Diogene sembra avere caratteristiche che
in certa misura spingono a escludere la possibilita che, anche nel
seguito del testo, egli affrontasse questo problema alla maniera di
Epicuro e di Lucrezio; come si € cercato di mostrare, infatti, gia tutti
gli elementi trattati da Diogene avrebbero richiesto, secondo il tra-
dizionale metodo delle molteplici spiegazioni, un approfondimento
indipendente 'uno dall’altro.

Un altro passo, infine, che non fa parte della sezione fisica dedicata
alla meteorologia, ma tratta di questioni certamente affini, consente di
gettare luce ulteriore sulle considerazioni che vengono qui proposte:
nel fr. 66 Smith, inserito dai commentatori nell’Epistola ad Antipatro
(dedicata alla questione dell'infinita dei mondi), nel contesto di una
polemica contro chi era convinto del fatto che la terra si estendesse
illimitatamente nelle regioni inferiori (probabilmente il presocratico
Senofane)”, Diogene sembra prendere le parti di (quasi dandola per

% Cfr. Aét., Plac., 11 20, 14 (Dox. 350) = 343 Us.; teorie simili vengono attribuite a
Talete: Aét., Plac., 11 13,1 (Dox. 341 = 11 A 172 DK), a Diogene di Apollonia, Aét., Plac., I1
13, 5-6 (Dox. 341 = 64 A 12 DK) e II 20,10 (Dox. 349 = 64 A 13 DK) ¢, infine, a Democrito:
Plutarch., Strom., 7 (Dox. 581 = 68 A 39 DK) e Aét., Plac., I1 13, 4 (Dox. 341 = 68 A 85 DK).
" Fr. 66.1.10-11.3; per Senofane, cfr. Achill,, Isag., A 32, 33, 3 (21 B 28 DK); sara interessan-
te notare che la testimonianza di Achille fosse, su per git, della stessa eta di Diogene.
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scontata) una concezione alquanto piu diffusa e sostenuta insieme da
tutti i profani e i filosofi (taotv Aéyovteg iSwtalg te kat dprhocddolg),
e cioe che «gli astri corrano intorno alla terra sia in alto che in basso
[...]»™, concezione che quindi esclude la possibilita sopra accennata; il
testo segue, poi, enunciando una seconda teoria “assurda”, che porte-
rebbe il sole fuori dal cosmo, ai lati, e dai lati lo riporterebbe di nuovo
dentro™; anche questa seconda credenza, dunque, risulta in contrasto
con il moto degli astri attorno alla terra enunciato subito innanzi. Cio
che rende questo passo particolarmente interessante, ai fini della
presente ricerca, ¢ evidentemente il fatto che Diogene elimini una
serie di teorie avversarie sulla base di quello che sembra ritenere un
fatto certo e indubitabile, ovvero che gli astri si muovano circolar-
mente al di sopra e al di sotto della terra: se si considera il noto passo
dell’Epistola a Pitocle sull’alba e il tramonto del sole, della luna e degli
altri astri?, in cui Epicuro accetta in egual misura che essi sorgano in
conseguenza del loro moto di rivoluzione attorno alla terra oppure
che si rinnovino ogni giorno, accendendosi all’alba e spegnendosi al
tramonto, si sara quindi portati a pensare che la seconda spiegazio-
ne epicurea non dovesse essere accettata da Diogene, dal momento
che sembra considerare un dato di fatto il moto circolare degli astri
attorno alla terra. Ulteriore probabile conseguenza sara, quindi
(ovviamente in via soltanto ipotetica e congetturale) che nella sezione
cosmologica che egli prometteva di dedicare ai fenomeni dell’alba e
del tramonto venisse proposta soltanto questa ipotesi, e che quindi
anche in questo caso vi sia il potenziale di una differenza tra 'approc-
cio di Diogene e quello di Epicuro per quanto riguarda i fenomeni
celesti, il loro studio e la loro esposizione™ Insomma, se si da credito

" Fr. 66.11.3-8: yaipewv pev opol | Taowv Aéyovteg iSuwtag |° te kat dprloocoddolg ot
dolkobotv Bvw Te kal k&|Tw TeptTpéxeaBat TV | YRV VO TGV &oTéPWV [...].

" Fr. 66.11.9-13: ¢§dyovteg 8e TOV [ fHAov €§w ToD kO{poL | TPOG T& TAG YL KOt €K |
T@®V mAayiwv TaAwv gig|ayovrteg. Cfr. Aét., Plac., 11 16,6 (Dox. 346) e Aristot., Meteor.,
B 1.354a 28 (13 A 14 DK), in cui viene attribuita una teoria simile ad Anassimene,
ovvero che le stelle non ruotino sotto la terra ma attorno ad essa.

3 Pyth. 92; le stesse due spiegazioni vengono anche proposte in Lucret. DRN V 650-679.
74 Cfr. F. A. Bakker, op. cit., p. 42, il quale utilizza proprio questo passo come prova
del fatto che I'esposizione cosmologica di Diogene (cosi come la sua dichiarazio-
ne di metodo) rappresentassero un punto di distacco rispetto ai testi di Epicuro
e di Lucrezio; A. Casanova, art. cit., pp. 245-246, invece, utilizza questo passo per
dimostrare che, secondo Diogene, il sole effettuasse effettivamente una rivoluzione
attorno alla terra; secondo lo studioso, pero, cio non escluderebbe il fatto che I'a-
stro possa spegnersi e accendersi in occasione del tramonto e dell’alba: & possibile,
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a quanto € emerso in questo paragrafo, non soltanto la maniera di
esporre e annunciare il metodo delle molteplici spiegazioni differi-
sce in Diogene rispetto ai resoconti di Epicuro e Lucrezio, ma anche
il suo stesso modo di affrontare e analizzare i fenomeni celesti, pare
agire di conseguenza.

4. Osservazioni conclusive

Nei due paragrafi precedenti si é tentato di mostrare come il resoconto
cosmologico di Diogene di Enoanda appaia discostarsi in certa misu-
ra dagli altri testi epicurei dedicati a tali argomenti, e questo in due
modi tra loro complementari: da una parte, con I'introdurre un crite-
rio di discrimine ulteriore rispetto all’evidenza sensibile (quello della
plausibilita), e dunque nel’ammettere la possibilita di pronunciarsi,
all’interno del pleonachos tropos, per una spiegazione piu plausibile
di un’altra, egli si discosta in certa maniera dalle fonti provenienti da
Epicuro e Lucrezio le quali, invece, non lasciano mai pensare a una
gerarchizzazione simile a quella di Diogene, né aggiungono il suo
ulteriore elemento discriminatorio. In secondo luogo, un esame delle
pur scarse parti del testo che trattano direttamente dei fenomeni
celesti ha mostrato che, con ogni probabilita, Diogene avesse I’abitu-
dine di non approfondire ogni questione alla maniera di Epicuro o di
Lucrezio, ma che si accontentasse di proporne una sola spiegazione;
sembra lecito inferire, a questo punto, che cio avvenisse anche in
virti della sua particolare dichiarazione di metodo?. Considerando

infatti, che Diogene ammettesse tale possibilita, ma sempre in corrispondenza
dell’orbita fissa del sole; tuttavia sembra probabile che se, veramente, Diogene
aveva I'intenzione di porsi sotto I'autorita di “tutti i profani e i filosofi”, specialmen-
te riguardo ai movimenti del sole, difficilmente avrebbe potuto usare tale autorita
per giustificare una posizione come quella dello spegnimento e dell’accensione
giornaliera del sole. In ogni caso, vista I'assoluta mancanza del passo sull’alba e il
tramonto degli astri, promesso da Diogene in fr. 13.1L.12-IIL1, non ci sono sufficienti
elementi per stabilire, con sicurezza, cosa potesse contenere tale sezione del testo.

> Dei tre studiosi che negli ultimi anni hanno preso in considerazione questo fram-
mento e la dichiarazione di metodo che vi si trova, G. Leone, art. cit., sembra non
ammettere la presenza di uno scarto fra il testo di Diogene e quello delle altre fonti;
secondo la studiosa, le affermazioni dell'iscrizione possono essere gia ritrovate, in
nuce, negli scritti di Epicuro. F. Verde, Cause, cit., e F. A. Bakker, op. cit., pp. 35-42, inve-
ce, hanno entrambi sostenuto la non equivalenza delle dichiarazioni di metodo di
Diogene ed Epicuro (nel caso di Verde, anche di Lucrezio), proponendo spiegazioni
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quanta importanza abbia tale metodo non soltanto all’'interno della
physiologia epicurea in senso stretto, ma anche (e, forse, soprattutto)
nei suoi risvolti pratici e soteriologici, il fatto che si possa incontrare
uno scritto come quello di Diogene, che va situato certamente all’in-
terno della tradizione scolastica epicurea, rimane un fattore estrema-
mente interessante e degno di nota. Vista la scarsita di notizie che si
posseggono e che riguardino non soltanto la vita e la personalita del
filosofo di Enoanda, tuttavia, ma anche in generale I'’evoluzione dot-
trinaria del Giardino nell’eta imperiale, provare a capire il motivo di
tale scarto tra le fonti risulta estremamente arduo.

Una possibilita, certo, & quella che tale “evoluzione” fosse gia pre-
sente negli scritti dello stesso Epicuro, in un’opera diversa dall’Epistola
a Pitocle e magari in uno dei libri del Peri physeos dedicati a questi pro-
blemi?; se si considerano, infatti, non soltanto le aperte dichiarazioni
presenti in molti punti dell’iscrizione, ma anche le strette somiglian-
ze lessicali che sono state osservate in importantissimi contributi”, &
lecito pensare che Diogene potesse, in linea di massima, dipendere
direttamente dagli scritti del fondatore del Giardino. A questo punto,
insomma, non vi sarebbe pill opposizione tra 'autore dell’iscrizione
ed Epicuro stesso, ma soltanto tra l'iscrizione e 'Epistola a Pitocle.

Frederik Bakker propone un’altra spiegazione: secondo lui, autore
di tale cambiamento potrebbe essere lo stesso Diogene, e il suo scopo
sarebbe quello di rimanere, da una parte, all'interno dell’ortodossia
della sua scuola (ribadendo la necessita del pleonachos tropos) e, allo
stesso tempo, proporre spiegazioni che fossero in accordo con le
teorie astronomiche generalmente accettate nel suo tempo?; a mio

differenti che verranno all’occasione affrontate in quanto segue.

76 Un’evoluzione nel pensiero di Epicuro in materia di cosmologia fu gia considerata
da G. Arrighetti, op. cit., p. 599; 'ipotesi che viene qui proposta in relazione alla dichia-
razione di metodo di Diogene di Enoanda, invece, é stata avanzata originariamente
da F. Verde, Cause, cit., p. 141.

T Cfr. in particolare M. F. Smith, Diogenes of Oinoanda, cit., pp. 133-135, ancora M. F. Smith,
Diogenes of Oinoanda. News and Notes VI (2011), «Cronache Ercolanesi» 42 (2012), pp.
303-318 e G. Leone, art. cit.; va certamente preso in considerazione il fatto che tutti i
fenomeni indagati da Diogene, cosi come le spiegazioni che egli propone, sono gia
rintracciabili nella tradizione epicurea a lui precedente, talvolta presentando somi-
glianze estremamente strette (si pensi al paragone tra il sole e la fonte, per esempio).
8 Cfr. F. A. Bakker, op. cit., p. 42: «It is possible that with other astronomical problems
too Diogenes preferred to follow the general accepted view, and he may have found
this appeal to greater and lesser plausibility a convenient way to express these prefer-
ences without explicitly rejecting Epicurus’ alternative explanations, thus reconciling
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parere questa spiegazione, per quanto certamente possibile, presenta
principalmente due problemi, primo dei quali & quello di prendere in
considerazione soltanto la possibilita che Diogene stesso fosse I'auto-
re del cambiamento; visti i quattro secoli che lo separano dalla morte
di Epicuro (e i quasi due che lo distanziano da Lucrezio), nonché
la scarsezza di fonti in nostro possesso, anche per quanto riguarda
lo stesso fondatore del Giardino, non sembrano esserci indizi che
puntino in maniera decisiva verso la paternita diogeniana di questo
scarto nel modo di esporre il pleonachos tropos, e sembra necessario
mantenere aperte piu possibilita in questo senso. In secondo luogo,
mi sembra difficile sostenere che Diogene puntasse a un accordo
con le teorie astronomiche del suo tempo: a parte il fr. 66 da cui si
potrebbe pensare che Diogene non prendesse in considerazione la
possibilita che il sole e gli astri si rinnovassero ogni giorno accenden-
dosi, ammettendo dunque solamente la possibilita che essi ruotasse-
ro attorno al sole (teoria che, comunque, era accettata da ogni scuola
filosofica, oltre che dal pensiero astronomico), I'unico resoconto posi-
tivo presente nel fr. 13 € quello sulla natura e costituzione del sole?, in
cui Diogene afferma che esso possa essere un «disco simile a carbone
ardente (&vOpakwdn Tiva kUkAov)»; una tale posizione, tuttavia, sem-
bra essere assai piu simile a quelle che secoli prima erano tenute dai
presocratici®, che alle teorie astronomiche del tempo di Diogene che,
al contrario, consideravano gli astri composti di sostanze piut pure
(fuoco o etere); inoltre, nel caso in cui la similitudine del sole con la
fonte®, come avviene in Lucrezio, avesse come scopo principale quel-
lo di giustificare il fatto che la nostra stella, pur cosi piccola, potesse
illuminare e riscaldare il cosmo intero, anche qui ci si trova assai
lontano da quelle che erano le credenze astronomiche a quel tempo.

Epicurean orthodoxy with the accepted astronomical view of his time».

7 Fr. 13.111.13 ss.; il passo iniziale, in cui Diogene elenca i vari moti degli astri celesti,
non puo egualmente esser preso in considerazione in quanto, allo stato in cui si trova,
offre soltanto un elenco di fenomeni di per sé semplicemente osservabili mentre,
verosimilmente, una spiegazione causale di tale movimento si trovava nella parte
precedente; se anche si accettasse, in proposito, la ricostruzione di 6¢t]vat in L1, que-
sta sarebbe, pero, una spiegazione piuttosto atomistica ed epicurea che astronomica.
8o Cfr., supra, n. 66; la presenza dei filosofi presocratici, d’altronde, & assai ampia
nell’iscrizione; se Democrito (che, pero, non € cronologicamente un presocratico)
¢ il filosofo in assoluto piu citato da Diogene (ben dieci volte), vi sono nominati
anche Empedocle (quattro volte), Eraclito (tre volte), Pitagora, Talete, Anassimene,
Anassagora, Diogene di Apollonia e Protagora.

8'Fr. 13.IV.4 ss.
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E probabile, piuttosto, che se il criterio adottato da Diogene (e che
costituisce la maggior differenza col testo di Epicuro e di Lucrezio)
é quello della plausibilita®, I'obbiettivo principale della sezione
cosmologica fosse quello di eliminare (o, meglio, evitare) quei punti
della meteorologia epicurea che fossero tra loro in disaccordo, e che
addirittura potessero contraddirsi 'uno con I'altro, cosa che a volte
sembra accadere per esempio nell’Epistola a Pitocle®: che fosse, cioe,
un affare tutto interno ai problemi della sua scuola, e volto a stor-
nare le polemiche che sicuramente la interessarono. Come € stato
osservato proprio da Bakker, infatti, la coerenza sistematica tra tutte
le cause e le spiegazioni, non sembra essere stato il principale obbiet-
tivo dei resoconti cosmologici epicurei, ed era possibile, dunque, che
alcune spiegazioni si trovassero ad essere contraddittorie 'una con
'altra®. Se si considera, poi, la quantita di polemiche che investi la
scuola epicurea durante tutta ’eta ellenistica anche riguardo a pro-
blemi cosmologici, e che tali polemiche sopravvissero fino all’eta di
Diogene e oltre®, ci si puo facilmente immaginare come il problema
della coerenza interna di queste discussioni potesse essere un ber-
saglio abbastanza facile per le scuole rivali, e che 'Epicureismo si

82Sul concetto di plausibilita nella filosofia di Epicuro cft. in particolare M. Corradi,
art. cit.

8 E per esempio il caso della luce lunare, che Epicuro sostiene poter essere dovuta a
illuminazione da parte del sole (Ep. Pyth. 95), mentre poco prima (92) aveva affermato
la possibilita che il sole (cosi come la luna e gli altri astri) sorgessero e tramontassero
per accensione e spegnimento; € evidente che entrambe le spiegazioni, insieme, non
potessero essere accettate ed € chiaro, allo stesso tempo, che tale tipo di incongruenze
potessero essere un facile bersaglio per le scuole avversarie; cfr. F. Verde, Cause, p. 142.
84 Cfr. A. Wasserstein, Epicurean Science, «<Hermes» 106 (1978), pp. 484-494 ¢ E. A.
Bakker, op. cit., pp. 263; per un parere contrario cfr. F. Verde, Epicurean Meteorology,
cit.,, che ha mostrato come, in verita, nell’Epistola a Pitocle si trovino elementi tali da
supporre che le varie spiegazioni causali proposte nel pleonachos tropos dovrebbero
comungque essere sottoposte una necessita condizionale/ipotetica, e non considerate
scollegate 'una dall’altra.

% Cfr. per es. Cleom. I1 1 e Ptol., Alm., I 3 (H 11-12), il primo dei quali polemizza sulla
grandezza del sole e sulle questioni annesse (come la sua vicinanza alla terra),
mentre il secondo accenna alla credenza epicurea nel sorgere e tramontare degli
astri (e del sole) per accensione e spegnimento; ¢ interessante il fatto che Teone di
Alessandria (IV sec.), nel suo commentario all’Almagesto (II 338 Rome) attribuisca
addirittura agli Epicurei l'altra posizione attaccata da Tolemeo, secondo cui gli astri
si sposterebbero in un moto rettilineo infinito; come si € visto, poi, anche il passo
polemico da Diogene indirizzato ai polloi, potrebbe essere letto come una risposta a
tali attacchi portati, specialmente, dalla scuola stoica (cfr. supra, pp. 267-269).
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trovasse cosi costretto a rispondere, anche eventualmente modifican-
do alcuni aspetti della propria dottrina®. Decidere su chi fosse stato
I'autore preciso di questo cambiamento nella metodologia epicurea
e se, dunque, lo si possa attribuire a Diogene stesso, rimane pero
pressoché impossibile. Se si considera, tuttavia, I'altissima frequenza
degli attacchi di quest’ultimo alla scuola stoica® e il fatto che vero-
similmente le polemiche contro questa scuola, cosi come quelle nei
confronti dello scetticismo accademico, ebbero inizio soltanto dopo
la morte di Epicuro® (e che la maggior parte degli attacchi stoici
su questioni cosmologiche provenga dal tardo ellenismo e dall’eta
imperiale), credo si possa affermare la probabilita che il resoconto
di Diogene, nel suo differire dalle altre fonti epicuree, qualora non
fosse opera sua, potesse trovare le sue origini nelle polemiche che la
sua scuola intraprese dopo la morte del Maestro. Tra le tre possibilita
fin qui proposte, dunque, quest’ultima mi sembra la piu plausibile.
Va considerato, infine, il ruolo che viene giocato (in questo fram-
mento come in tutto il resto dell’iscrizione) dalla speciale destinazione
dell'opera di Diogene; se € probabile, infatti, che la modalita parti-
colare di annunciare ed esporre il metodo del pleonachos tropos puo
essere dovuto a quanto appena ipotizzato, va ricordato d’altra parte
che Diogene, per sua stessa ammissione, non dedico il suo lavoro ai
membri della scuola epicurea, né in generale a esperti di filosofia,

8 Anche questa possibilita ¢ stata originariamente proposta da F. Verde, Cause, cit.,
pp- 141-142.

87 Lungo l'iscrizione I'aggettivo otwwdg occorre ben sette volte, una volta la perifra-
si ot §amd Thg Ltodg, due volte Zenone di Cizio, una volta Cleante e Crisippo. Nel
cosiddetto Frammento teologico, inoltre, Diogene attacca gli Stoici anche su questio-
ni cosmogoniche e meteorologiche, questa volta strettamente legate alla questione
della provvidenza e dell’azione divina; cfr. Theol. IX ss.; insomma, la polemica tra
epicureismo e stoicismo trova in Diogene un testimone assai importante e atti-
vo; sulle polemiche anti-stoiche di Diogene cfr. ora ].-B. Gourinat, La critique des
stoiciens dans l'inscription d’Enoanda, in R. Gliremen-J. Hammerstaedt- P.-M. Morel,
op. cit., pp. 165-186, F. G. Masi, Virtue, Pleasure, and Cause. A Case of Multi-Target
Polemic? Diogenes of Oenoanda, fr. 32-33 Smith, in R. Giiremen-]. Hammerstaedt-
P.-M. Morel, op. cit., pp. 111-142 e infine G. Roskam, Diogenes’ Polemical Approach, or
How to Refute a Philosophical Opponent in an Epigraphic Context, in R. Giliremen-].
Hammerstaedt-P.-M. Morel, op. cit., pp. 241-270.

88 Per la nascita delle polemiche epicuree contro lo Stoicismo, cfr. E. Kechagia,
Rethinking a Professional Rivalry: Early Epicureans against the Stoa, «Classical Quarterly»
60 (2010), pp. 132-155; per quanto riguarda lo scetticismo, invece, cfr. P. A. Vander
Waerdt, Colotes and the Epicurean Refutation of Scepticism, «Greek, Roman, and
Byzantine Studies» 30 (1989), pp. 225-268.
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ma al maggior numero possibile di persone®: questo fatto, che carat-
terizza non soltanto la forma in cui la sua opera fu trasmessa®, ma
anche lo stesso incedere argomentativo dell’iscrizione, che si presen-
ta in generale assai semplificato e “facile”, soprattutto in confronto
agli scritti di Epicuro, puo in certa misura spiegare perché, anche in
questo frammento, Diogene non fosse particolarmente interessato
all’esposizione di tutte le possibili cause dei fenomeni celesti; la con-
statazione di queste caratteristiche dell’iscrizione, che non elimina
affatto la possibilita che il metodo di Diogene derivasse, comunque,
da fonti a lui precedenti, & necessaria al fine di comprendere quest’o-
pera non soltanto nei suoi immediati contenuti epicurei, ma anche
nel suo spirito e nel suo contesto; sarebbe sbagliato, infatti, voler
trovare coincidenze troppo precise e marcate tra un’opera (come per
esempio I'Epistola a Pitocle) dedicata ai giovani studenti della scuola
epicurea, e quindi per quanto possibile tecnica e dettagliata, e una
dedicata alla maggior parte delle persone, compresi gli stranieri e le
generazioni future, il tutto per spirito di filantropia®.

Che fosse un’innovazione personale di Diogene o meno, insomma,
questo frammento dell’iscrizione rappresenta un importantissimo
segno e una testimonianza di quell’evoluzione dottrinale a cui 'Epicu-
reismo, come tutte le altre scuole della sua epoca, dovette sottoporsi per
poter far fronte alle sfide che gradualmente gli si fecero incontro; un’e-
voluzione che, come mostrano i passi qui presi in considerazione, resto
sempre fedele alle grandi linee dei dettami dottrinali del Maestro, pur

89 Si vedano soprattutto i frr. 2 e 3, che costituiscono I'introduzione generale dell’o-
pera di Diogene: qui, '’Autore afferma di aver deciso di intraprendere questo lavoro
(iscrivere, cioé, varie opere di filosofia epicurea sul portico dell’agora) perché la
maggior parte delle persone soffre di un male comune, che consiste nell’avere erra-
te opinioni sulle cose (] Tept T@v mpaypdtwy Pevdodolia); essendo, dunque, scopo
di Diogene quello di curare le anime del maggior numero possibile di persone, il
suo metodo di esposizione (dal punto di vista teorico e filosofico) risulta essere in
generale assai semplice e piano, non troppo dettagliato, e quasi mai svolto sul piano
atomistico (nonostante il suo indubitabile epicureismo).

99 L’iscrizione di Enoanda rimane, a oggi, 'unica (e piu grande) iscrizione litica
greca ad argomento filosofico che sia stata ritrovata; cfr. M. E. Smith, Diogenes of
Oinoanda, cit., p. 121; la posizione pubblica di quest’opera, specialmente consideran-
do che il suo autore fu un membro della scuola epicurea, rimane indubbiamente
uno dei suoi caratteri piu interessanti; per le probabili dimensioni della stoa e
del testo di Diogene, cfr. ancora M. F. Smith, Diogenes of Oinoanda, cit., p. 82 e J.
Hammerstaedt, art. cit., p. 3 = ]. Hammerstaedt-M.F. Smith, op. cit., p. 215.

9 Si veda, per questi elementi, ancora il fr. 3 dell'iscrizione.
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modificandone talvolta i metodi e i contenuti; 'ortodossia dottrinale
di Diogene, cosi, non andrebbe letta tanto nel senso che egli dovette
rifarsi, esclusivamente o quasi, direttamente agli scritti di Epicuro, ma
in quanto testimone interno e fedele del Giardino come scuola, che in
sé comprende anche gli sviluppi e le evoluzioni che i suoi membri, col
passare del tempo, intrapresero; testimonianza che, d’altra parte, pos-
siede caratteristiche (stilistiche, contenutistiche e materiali) uniche nel
pensiero epicureo e filosofico in generale.
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